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“La persona que interviene no puede conformarse con un mero análisis 

de las cosas tal y como son, sin hacer una decidida apuesta por las 

cosas tal y como deberían ser y hacerlo, además, con la mirada fija en 

un objetivo muy concreto: El bienestar de las personas” (Blanco y 

Valera, 2007, p. 7) 

1. INTRODUCCIÓN  

En este informe se presenta un instrumento que permite evaluar el grado de sensibilidad de las 

personas frente al Enfoque Basado en Derechos Humanos  (EBDH) y la Perspectiva de género 

(PG). El Instrumento sobre Sensibilización al Enfoque de Derechos y la Perspectiva de Género 

(ISEDYPG) es el resultado de un proceso riguroso y sistemático de investigación llevado a cabo 

por un equipo integrado por profesionales de diversas disciplinas (Psicología, Derecho y 

Economía), quienes actualmente se desempeñan como docentes o estudiantes de tercer ciclo en 

centros de educación superior tanto en España como en Colombia.  

El estudio tiene sus antecedentes inmediatos en los proyectos de investigación realizados en el 

marco de la segunda y tercera convocatorias de la Red Universitaria de Investigación sobre 

Cooperación para el Desarrollo del Ayuntamiento de Madrid (ver  Fernández Aller, 2009; Vargas 

Trujillo y Gambara D‟Errico, 2010). La experiencia en investigación, docencia y consultoría de las 

personas que conforman este equipo les ha permitido constatar que la materialización de los 

presupuestos del EBDH y de la PG en el diseño, implementación y evaluación de las 

intervenciones sociales, particularmente las que se ejecutan con apoyo de la cooperación 

internacional  para el desarrollo,  sigue siendo un desafío.  

A esta misma conclusión llegó a principios de 2006, la Red de Igualdad de Género del Comité de 

Ayuda al Desarrollo de la OCDE en un estudio dirigido a documentar las prácticas institucionales 

y los mecanismos estructurales que tienen como propósito promover la igualdad de género en la 

cooperación para el desarrollo y empoderar a las mujeres en las actividades de ayuda al 

desarrollo. El equipo investigador concluyó que (Oppenheim Mason, 2007, pp. 7,9):  

 

… cerrar la brecha entre la política y su implementación continua siendo difícil. A 

pesar de los progresos alcanzados, ninguna agencia ha logrado hacer coincidir 

plenamente su propia retórica política y sus objetivos sobre la igualdad de género 

con los recursos humanos y financieros necesarios o con medidas de rendición de 
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cuentas para asegurar un progreso hacia la igualdad de género y el 

empoderamiento de las mujeres… Si los miembros del [Comité de Ayuda al 

Desarrollo] CAD quieren tener éxito en hacer coincidir sus prácticas con sus 

compromisos políticos, éstos necesitan… Capacitar al personal funcionario y al 

personal de las embajadas para que puedan entender y tomar medidas para aliviar 

las desigualdades de género. Las relaciones de género son una de las más 

complicadas y arraigadas esferas de la sociedad humana, y la intuición improvisada 

sobre cómo reducir la desigualdad entre hombres y mujeres es a menudo errónea. 

Existe un gran número de investigaciones relativas a las relaciones de género. 

Aunque no todo el personal de las agencias y de las embajadas tiene necesidad de 

convertirse en personal experto, sí necesitan información adaptada para 

comprender la forma de identificar y mitigar las desigualdades en las áreas en las 

que trabajan.  

  

Desde la psicología social, por su parte, se encuentra abundante evidencia acerca de que el 

comportamiento de las personas está determinado por un proceso activo de deliberación  en el 

que se tienen en consideración las creencias sobre la acción y la percepción favorable o 

desfavorable de la misma (actitud) (Ajzen & Fishbein, 1980; Fishbein & Ajzen,1975; Ajzen, 1985, 

1988, 1991). Coherentemente el EBDH, plantea que uno de los primeros requerimientos para 

lograr que las acciones de desarrollo contribuyan al ejercicio real y efectivo de los derechos 

fundamentales, es el fortalecimiento de las capacidades1 de los actores sociales implicados 

(Borja Segade y García Varela, 2009).  Ese fortalecimiento de capacidades requiere un proceso 

gradual que involucra varias dimensiones entre las que merece la pena señalar la cognitiva 

                                                
1 En el contexto pedagógico, las capacidades se conocen  como “competencias”,  las cuales Vasco (2003) define 
como “un conjunto de conocimientos, habilidades, actitudes, comprensiones y disposiciones cognitivas, meta-
cognitivas, socio-afectivas, y psicomotoras apropiadamente relacionadas entre sí para facilitar el desempeño 
flexible, eficaz y con sentido de una actividad o de cierto tipo de tareas en contextos relativamente nuevos y 
retadores” (p. 4). Parafraseando a Lansang y Dennis (2004), el desarrollo de las capacidades para la intervención 
social con EBDH y PG puede definirse como un proceso continuo de empoderamiento de los individuos, 
instituciones, organizaciones y naciones para definir y priorizar de forma sistemática los problemas que se deben 
atender; desarrollar y evaluar de manera rigurosa las soluciones apropiadas; compartir y aplicar el conocimiento que 
se genera con las iniciativas.  El empoderamiento es un concepto muy popular en la actualidad, central en las 
perspectivas de intervención que trabajan en el mejoramiento de las condiciones de vida de las personas. En 
general, se trata de un constructo que relaciona las fortalezas individuales, las competencias de las redes sociales 
de apoyo y los comportamientos proactivos para promover el cambio social a través de la toma de decisiones 
políticas (Rappaport, 1981; Perkins y Zimmerman, 1995).   
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(conocimientos del EBDH y la PG) y la actitudinal  o motivacional (opinión a favor de actuar con 

base en estas aproximaciones) (Cattaneo y Chapman, 2010). 

A partir de estos presupuestos teóricos y empíricos, en este estudio asumimos que la disposición 

de las personas a adoptar el EBDH y la PG como referente conceptual de sus intervenciones 

sociales está determinada por el conocimiento2 que tienen de cada una de estas aproximaciones 

y la actitud que expresan hacia ellas. Asumimos que este conjunto de conocimientos y actitudes 

son indicadores del constructo que hemos denominado sensibilización frente al EBDH y la PG. 

En consecuencia, la materialización del EBDH y la PG exige tener un alto nivel de sensibilización 

frente a estos temas.  

En síntesis, en este estudio asumimos que para lograr que las personas encargadas de 

planificar, implementar o evaluar intervenciones sociales adopten el EBDH y la PG como marcos 

de referencia de estos procesos, resulta necesario el fortalecimiento de capacidades cognitivas y 

actitudinales. De esta manera se favorece la sensibilización al EBDH y la PG, la cual se expresa 

en un alto grado de conocimientos sobre estos nuevos paradigmas y una actitud favorable ante 

las implicaciones que tiene abordar la realidad desde estas aproximaciones alternativas.   

La revisión de literatura realizada a propósito de este proyecto indica que si bien el tema de la 

sensibilidad de género aparece con relativa frecuencia, particularmente cuando se consultan 

materiales y procesos de formación dirigidos a promover la apropiación de este marco de 

referencia en los proyectos de cooperación (p. ej. Newman, 2004; Potter, 2008; Unesco, 2002), 

no se dispone de instrumentos desarrollados empíricamente para evaluar este constructo y, 

mucho menos, referidos al EBDH. El único estudio publicado en una revista de carácter 

académico que se encontró sobre este tema examina la sensibilidad de género en las políticas 

formuladas en los planes de salud de las comunidades autónomas de España (Peiró, et al., 

2004). En el marco de esa investigación los autores diseñaron un cuestionario teniendo como 

base la propuesta de la Organización Mundial de la Salud para los planes de salud. Ese 

instrumento, no fue utilizado para evaluar los conocimientos y las actitudes de las personas que 

toman decisiones políticas y tampoco fue el resultado de un proceso sistemático y riguroso de 

construcción como el que aquí se describe.  

Por lo anterior, confiamos que el ISEDYPG que se presenta como producto de este proyecto de 

investigación, facilite la evaluación del constructo en distintos escenarios: antes y después de 

                                                
2 Cuando las creencias se fundamentan en información veraz y justificada corresponde al conocimiento (Defez i 
Martín, 2005). 
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eventos de formación que incluyan contenidos sobre EBDH y la PG; en procesos de intervención 

dirigidos al fortalecimiento de capacidades de actores sociales para diseñar, implementar o 

evaluar iniciativas fundamentadas en estos marcos de referencia; en la identificación del recurso 

humano investigador, directivo y operativo encargado de proyectos de intervención social que 

presentan mayor grado de sensibilización a estas aproximaciones, entre otros.  

  

2.  MARCO DE REFERENCIA CONCEPTUAL 

En este apartado se presenta una síntesis de los referentes conceptuales que guiaron el diseño 

del ISEDYPG. Primero definimos el concepto de intervención social y su aplicación en el marco 

de la cooperación para el desarrollo. En seguida abordamos el tema del EBDH y, por último, 

tratamos la perspectiva de género. Cabe aclarar, que en este proyecto adoptamos el concepto 

de “perspectiva de género” en lugar del de “enfoque de género”, que suele utilizarse en el ámbito 

de la cooperación para el desarrollo, porque partimos del supuesto que la PG es parte integral 

del EBDH. Es decir, en este estudio se plantea que la PG no es otro enfoque sino una de las 

miradas que podemos adoptar cuando nos aproximamos a la intervención social teniendo como 

referente los derechos humanos (DDHH), particularmente cuando nos centramos en el derecho a 

la igualdad y la no discriminación. En la figura 1 vemos que otras aproximaciones posibles desde 

este mismo marco serían la perspectiva contextual, la generacional, la étnica o la cultural. Todas 

y cada una de estas perspectivas aluden a énfasis particulares que pueden tener las iniciativas 

de intervención social que se diseñan, implementan y evalúan desde el EBDH con el fin de 

promover la igualdad.  
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Figura 1. Énfasis de las aproximaciones que pueden adoptar las intervenciones sociales 

fundamentadas en el EBDH.  

 

2.1. INTERVENCION SOCIAL Y LA COOPERACION PARA EL DESARROLLO  

La intervención social es un ámbito de aplicación de las ciencias sociales que tiene como fin 

analizar y actuar sobre los problemas complejos y dinámicos que implican las interacciones 

humanas en diversos contextos (p. ej. la familia, los grupos sociales, la escuela, la comunidad, 

las organizaciones, las instituciones de salud; Colegio Oficial de Psicólogos de España, s.f.). De 

acuerdo con Blanco y Valera (2007) la intervención social es una actividad fundamentada en una 

determinada estructura conceptual,  dirigida a solucionar un problema práctico que interfiere con 

el bienestar de las personas, de los grupos, de las organizaciones, de las instituciones, de las 

comunidades y de las sociedades. Ese marco de referencia conceptual que fundamenta la 

investigación y la acción en la intervención social procede del conocimiento producido por 

disciplinas tales como la psicología, la antropología, la sociología, la economía, el derecho.  
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El objetivo de la intervención social es promover la calidad de vida y el bienestar de las 

personas, grupos y comunidades mediante acciones proactivas, preventivas y de mejora de las 

condiciones en las que viven (Blanco y Varela, 2007). Contrariamente a lo que se hacía en 

enfoques anteriores, en los que el énfasis estaba en subsanar el déficit o la carencia de 

condiciones materiales necesarias para la subsistencia, en la actualidad los esfuerzos se dirigen 

hacia el desarrollo y fortalecimiento de capacidades en personas, grupos y comunidades para 

analizar su realidad social y buscar las soluciones más adecuadas. Desde esta aproximación 

interesa incidir en los factores del entorno social que mantienen las situaciones de desigualdad y 

exclusión: por ejemplo, la  convivencia e integración social, la participación, el acceso a la 

información y a los recursos sociales, la igualdad de oportunidades, el prejuicio y la 

estigmatización (Suaza y De La Red Vega, 2000).  

Al igual que en otras áreas de aplicación de las ciencias sociales, en la intervención social se 

reconocen diversas modalidades de abordaje que se pueden caracterizar a lo largo de un 

continuo en el cual se destacan, en un extremo, la vertiente denominada dirigida y, en el otro, la 

denominada participativa (Montenegro, 2001). En la primera,  es el “experto” el que diseña un 

plan o estrategia para tratar un problema especifico, en el cual el cambio es posible, pero sólo si 

es planificado por las personas que tienen el conocimiento adecuado. La segunda, destaca que 

es desde la pedagogía y el trabajo conjunto que se puede promover un cambio social 

planificado. 

Desde ésta segunda vertiente se plantea que los sujetos pueden ejercer control y poder sobre su 

ambiente individual y social para afrontar y solucionar las problemáticas que les afectan y lograr 

en su entorno social los cambios que se proponen (Rizzo, 2009). Esta perspectiva aplicada se 

distingue de otras aproximaciones de intervención porque no es asistencial, en tanto que 

promueve la participación, el empoderamiento y la toma de decisiones de todos los actores 

sociales implicados.  

Consistentemente con este último planteamiento, uno de los sectores en los cuales la aplicación 

de la intervención social ha cobrado particular relevancia en los últimos años es el de la 

cooperación para el desarrollo (Colegio Oficial de Psicólogos de España, s.f.).  La cooperación 

para el desarrollo comprende el conjunto de actuaciones, realizadas por actores públicos y 

privados, entre países de diferente nivel de renta, con el propósito de contribuir a la erradicación 

de la pobreza estructural y promover el progreso hacia el desarrollo humano y social (Dubois, 

s.f.). En este contexto, el bagaje teórico y metodológico de las ciencias sociales contribuye al 
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logro de la prioridad de las acciones de cooperación, esto es al fortalecimiento de las 

capacidades de las personas, haciendo especial énfasis en el ejercicio de los DDHH y la 

igualdad entre mujeres y hombres (Fernández Aller, 2009).  

2.2. EL ENFOQUE BASADO EN DERECHOS HUMANOS 

2.2.1 Concepto 

Aunque en la literatura se encuentran diversas definiciones sobre lo que se entiende por el 

Enfoque Basado en Derechos (EBDH), en general se asume que se trata de un marco de 

referencia conceptual fundamentado normativamente en estándares internacionales de DDHH 

(para una revisión ver de Luis Romero, 2009)3.  

Este enfoque, que surge en el ámbito de la cooperación internacional con el ánimo de orientar 

las acciones que tienen como fin el desarrollo humano y social, centra el énfasis operativo de las 

mismas en la promoción, protección y garantía de los DDHH.  

Este marco de referencia conceptual enriquece las aproximaciones tradicionales de la 

intervención social, en la medida que convoca a las personas interesadas a plantearse como 

objetivo el fortalecimiento de las capacidades de los actores clave en los procesos de cambio: 

los “titulares de derechos”, para que puedan ver garantizados sus derechos, y los “titulares de 

obligaciones” para que puedan cumplir con su deber. De esta manera, los equipos responsables 

de diseñar, implementar y evaluar las intervenciones disponen de referentes normativos que 

justifican su quehacer en contextos sociales caracterizados por la discriminación, la violencia y la 

inequidad.  

Como se expone enseguida, la incorporación de este enfoque en los proyectos de intervención 

social supone un cambio de orientación no sólo en las acciones sino en los criterios 

considerados para el análisis de la situación que se define como problemática, el planteamiento 

de los objetivos, la identificación de alternativas de actuación y la distribución de roles en la 

implementación y evaluación de las iniciativas.  

Los principios que están en el fundamento de este nuevo marco de trabajo, y que orientan el 

mismo en la práctica, son los siguientes: 

- Universalidad e inalienabilidad de los derechos humanos; 

                                                
3 En el año 2003 tiene lugar la Declaración de entendimiento común en el ámbito de las Naciones Unidas (NNUU), 
donde se adopta el concepto de EBDH como marco de trabajo de todas las agencias de NNUU. A partir de este 
momento, el concepto ha empezado a ser utilizado por distintas agencias y organizaciones de desarrollo. 
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- Indivisibilidad, interdependencia e interrelación de los mismos; 

- Igualdad y no discriminación, en el cual se incluye la igualdad de género; 

- Participación e inclusión; 

- Rendición de cuentas e imperio de la ley.  

2.2.2 Contribuciones del EBDH a los procesos de intervención social  

Como ya se mencionó arriba, la intervención social se centra en la comprensión y transformación 

de las condiciones de vida de las personas que interfieren con su bienestar. Para tal fin el 

personal profesional, técnico y operativo es sólo un agente que participa como facilitador para 

contribuir al fomento del desarrollo humano y social resaltando las capacidades y 

potencialidades individuales y colectivas (Montero, 2006). 

El EBDH, por su parte, se asume en el orden internacional como un derrotero para las 

intervenciones sociales. Esto es, el EBDH es uno de los múltiples marcos de referencia 

disponibles que podemos adoptar para el análisis de las realidades sociales y la definición de 

alternativas de actuación. Desde esta aproximación se nos exige a quienes trabajamos en 

intervención social, especialmente en el marco de la cooperación para el desarrollo, actuar en 

concordancia con el estándar normativo contenido en los diversos  tratados, convenios, 

declaraciones, pactos y acuerdos sobre Derechos Humanos firmados y ratificados por los 

Estados, así como con los principios fundamentales que caracterizan todos los DDHH. 

Al adoptar el EBDH como marco de referencia para la intervención social, asumimos el reto que 

implica “analizar las desigualdades que se encuentran en el centro de los problemas de 

desarrollo y corregir las prácticas discriminatorias y el injusto reparto del poder que obstaculizan 

el progreso [humano y social]” (Fernández Aller, 2009, pp. 54-55).  

Esta aproximación alternativa de las situaciones sociales contribuye a los procesos de 

intervención social que se realizan en diversos niveles:  

A nivel político, el enfoque basado en los derechos humanos ayuda a los países a traducir las 

metas y normas internacionales de derechos humanos en resultados nacionales alcanzables en 

un plazo determinado. Además, las decisiones que se toman en el marco del EBDH adoptan una 

visión holística del entorno, teniendo en cuenta la familia, la comunidad, la sociedad civil y las 

autoridades locales y nacionales. Esas decisiones políticas tienen presente el marco social, 

político y legal que determina la relación entre esas instituciones y las exigencias, los deberes y 



Sensibilización EBDH y PG 

Versión Enero 11 de 2011 

 

10 

las responsabilidades resultantes. El EBDH facilita una respuesta integrada a problemas de 

desarrollo que tienen múltiples dimensiones. El enfoque, también contribuye a que el proceso de 

formulación de políticas sea más transparente y da a la población y a las comunidades 

capacidad de acción para que los que tienen el deber de actuar rindan cuentas al respecto, 

asegurando que existan vías de reparación efectivas en caso de violación de derechos. 

A nivel local, el EBDH convoca a las personas y organizaciones implicadas en las iniciativas a 

centrar la atención en la realización de los derechos de las poblaciones excluidas y marginadas, 

y de aquellas cuyos derechos corren el riesgo de ser vulnerados.  También favorece que en los 

procesos las personas progresivamente reconozcan, exijan y garanticen sus derechos (Ver por 

ejemplo el trabajo de TROCAIRE disponible en http://www.trocaire.org/humanrights). Así mismo, 

una intervención social que se fundamenta en el EBDH apoya la vigilancia de los compromisos 

del Estado con la ayuda de las recomendaciones de los órganos creados en virtud de los 

tratados de derechos humanos, y mediante evaluaciones públicas e independientes de la 

actuación del Estado. 

A nivel individual, las decisiones, al igual que las responsabilidades en las iniciativas (elaboración 

de políticas, planificación de acciones) y en el logro de los resultados se determinan mediante 

procesos participativos  y reflejan el consenso entre las personas cuyos derechos son infringidos 

y las personas que tienen el deber de actuar al respecto. 

Finalmente, desde el punto de vista teórico, la eficacia de las intervenciones sociales se suele 

defender como uno de los beneficios del EBDH, en tanto que la implementación de esfuerzos 

continuados sobre las causas estructurales de los fenómenos sociales así como el 

empoderamiento de actores, debe conducir a resultados mejores y sostenidos. No obstante, y 

dado que la aplicación del EBDH es relativamente reciente, aún no se dispone de suficiente 

evidencia empírica que sustente esta afirmación. La evaluación de los procesos de intervención 

social que se fundamentan en el EBDH es uno de los desafíos de cara al futuro.  

2.2.3  Algunas consideraciones metodológicas y prácticas  

Los planteamientos previos sobre el EBDH hacen evidente que las peculiaridades del mismo 

obligan, a quienes se encargan de la planificación, implementación y evaluación de iniciativas de 

intervención social, a hacer un esfuerzo metodológico para adaptar las herramientas 

tradicionales e incluir algunas nuevas en los procesos que emprenden.  

En ese sentido, desde el EBDH será necesario hacer especial hincapié en: 
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1. El análisis del contexto, que debe incluir un análisis de la normativa internacional y nacional 

existente, además de un análisis de roles (titulares de derechos y titulares de obligaciones). 

2. El análisis de causalidad, abordando causas inmediatas, subyacentes y estructurales, que 

permitan tener una visión amplia, y abran nuevas líneas de intervención más exigentes en su 

compromiso con las raíces profundas de la vulneración de derechos.  

3. El análisis de capacidades, que permitirá localizar las brechas de capacidad de los actores, las 

cuáles, formuladas en positivo, orientarán la definición de objetivos y resultados. Así mismo, 

habrá que poner especial atención a los indicadores, tanto de proceso como de resultado, siendo 

conscientes de las dificultades que existen para definir indicadores del nivel de reconocimiento y 

respeto de los DDHH.  

El resultado de este análisis debe permitir establecer las prioridades de la intervención, cuyas 

acciones estarán centradas en:  

- El empoderamiento de titulares de derechos y de obligaciones para tomar decisiones y 

participar activamente en la  resolución de las situaciones que afectan sus vidas. Este 

empoderamiento requiere un proceso gradual que comienza por el conocimiento del 

contenido de los derechos y los roles que cada quien tiene en su realización. 

- El fortalecimiento de capacidades  de titulares de derechos y obligaciones para trabajar 

de manera coordinada y sinérgica en los procesos de intervención.  

- La realización de  cambios en las políticas, estrategias y capacidades institucionales con 

el fin de actuar sobre los determinantes estructurales de las situaciones de pobreza y 

vulnerabilidad que fueron identificadas en el análisis de causalidad.  

En términos de la aplicación práctica  del EBDH, es necesario distinguir los niveles de estrategia 

política y los de programación, diseño y ejecución de intervenciones. 

En el primer ámbito, algunos de los países  con más trayectoria en la introducción del EBDH en 

su política de cooperación4 son: Gran Bretaña, Suecia, Suiza, Noruega, Alemania y Canadá. 

Irlanda, Dinamarca, Australia y Holanda también han hecho avances importantes en los últimos 

años.  

Existen diferentes maneras a través de las cuáles las organizaciones han integrado los DDHH en 

su trabajo por el desarrollo. Desde enfoques de trabajo en derechos específicos (por ejemplo 

                                                
4 Citar documentos sobre política de cooperación del ODI,etc. 
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organizaciones que trabajan el derecho a la educación, a la salud, a la vivienda, al trabajo, etc.), 

trabajo implícito en derechos humanos (no se especifica el término “derechos” pero sí conceptos 

muy relacionados como son empoderamiento, fortalecimiento de capacidades, gobernanza, etc.), 

a otros donde los derechos humanos se incorporan como eje transversal de todas las políticas y 

estrategias (mainstreaming de DDHH), y por último el propio Enfoque Basado en Derechos 

(EBDH). 

En el nivel de programación, diseño y ejecución de proyectos, muchas organizaciones han 

venido utilizando algunos elementos del EBDH, aún sin explicitarlo con claridad. Otras, están 

haciendo esfuerzos por conocerlo y aplicarlo, con mayor o menor nivel de éxito. 

  

2.3 LA PERSPECTIVA DE GÉNERO 

2.3.1 Definición 

En el marco del EBDH, la perspectiva de género es un énfasis que invita a examinar y abordar la 

realidad social o la comunidad en la que se adelantan procesos de intervención social prestando 

particular atención a las diferencias que establecen desventajas entre mujeres y hombres 

(Cazés, 1998).  Desde esta aproximación, tanto en el análisis de la situación de interés como en 

las diferentes fases de la planificación y ejecución de la iniciativa se tienen en cuenta (Vargas y 

Gambara, 2008):  

a) Las desigualdades que se presentan entre mujeres y hombres que están determinadas 

por el significado que socialmente se le atribuye a uno u otro sexo. 

b) Las normas y expectativas sociales que determinan cómo deben ser y comportarse las 

personas en función de la categoría sexual que se les ha asignado al nacer y que, 

además, establecen diferencias en la posición relativa de mujeres y hombres en los 

contextos en los que interactúan.  

La categoría de género que surgió en los años 50 en el marco de las ciencias biomédicas con el 

estudio del hermafroditismo y del transexualismo (Campillo, 2003), fue adoptada por el 

pensamiento feminista anglosajón de esa época con el interés de hacer evidente que los roles 

sociales asignados y ejercidos por las mujeres y los hombres no son producto de las diferencias 

biológicas "naturales" relacionadas con el sexo, sino el resultado de construcciones sociales y 

culturales asumidas históricamente (Henao, González y Vargas, 2007).  
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Concretamente, desde esta perspectiva, el género se define como el conjunto de atributos que 

culturalmente marcan diferencias entre las personas por el hecho de haber sido categorizadas 

como hombres o mujeres a partir de la apariencia externa de sus genitales (el sexo). El género, 

por lo tanto, define formas de ser y de actuar que son construidas en interacción con el ambiente 

sociocultural y que, a diferencia del sexo, no están biológicamente determinadas. 

En el marco de la cooperación para el desarrollo, el género como categoría de análisis aparece 

en los años 70-80 con lo que se conoce como el enfoque Mujeres en Desarrollo (MED). El 

objetivo era reducir la invisibilidad del rol productivo de las mujeres y, por lo tanto, dirigido 

fundamentalmente a aumentar la participación de la mujer en proyectos y programas. En ese 

sentido, se relacionaba con enfoques que hablaban de igualdad de oportunidades y la equidad,  

el enfoque antipobreza y la eficiencia. A mediados de los 80, surge un nuevo enfoque para 

aproximarse al género, el Género en desarrollo (GED), que trata de superar las deficiencias del 

enfoque anterior, al considerarse que éste se centraba en las mujeres de forma aislada.  

La Conferencia de Beijing, en el año 1995, junto a su Declaración y Plataforma para la Acción 

constituye el referente internacional más importante para la agenda de género en el ámbito del 

desarrollo. En este momento tiene lugar un cambio de enfoque desde MED a GED, con mayor 

consonancia con un nuevo enfoque del desarrollo, centrado en el desarrollo humano.  

Desde este momento, las cuestiones de género no se consideran exclusivamente un asunto de 

mujeres. La Declaración de Beijing consagra el compromiso de incorporar la perspectiva de 

género en todas las políticas y programas.  

2.3.2 Contribuciones de la perspectiva de género a la intervención social en el marco del EBDH5 

Cuando analizamos las aportaciones de la PG a la intervención social, debemos tener en cuenta 

sus interrelaciones con el EBDH y partir de un elemento clave: el principio de equidad de género, 

como medio para lograr la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres, es en sí mismo 

un derecho fundamental: el derecho a la igualdad y a la no discriminación. El derecho a la 

igualdad y a la no discriminación se consagra como derecho fundamental, pero al mismo tiempo 

es principio inherente a todos los derechos humanos. 

Esto tiene muchas implicaciones para la intervención social, la primera es que ya que no 

podemos hablar de un EBDH si no se considera implícita la perspectiva de género, o dicho de 

                                                
5 Algunas de las ideas aquí defendidas aparecen en el artículo  De Luis Romero, Elena. “Enfoque basado en 
derechos y género”, pendiente de publicación.  
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otro modo, trabajar desde los DDHH, necesariamente conlleva incorporar la perspectiva de 

género en todas nuestras actuaciones. No obstante, y aunque la tesis defendida es que trabajar 

desde el EBDH implica necesariamente trabajar la PG, consideramos que es conveniente 

explicitar ésta última, porque de otra forma, podría quedar incorporada en el principio más 

universal de la no discriminación e igualdad, sin hacer especial énfasis en la situación de 

discriminación que sufren muchas personas, especialmente las mujeres, por razón del sexo que 

les fue asignado al nacer. Es decir, si no se tiene en cuenta la PG como énfasis particular de las 

intervenciones se podría desviar la mirada hacia un marco más general de desigualdad, dejando 

de lado las desigualdades de género. 

Segundo, en las intervenciones sociales, las características y principios que hemos señalado del 

EBDH refuerzan la perspectiva de género, al dotarla de mayor legitimidad, y de una dimensión 

política, con una fuerza normativa y legal, que va más allá de la discrecionalidad o voluntariedad 

de un Estado a la hora de comprometerse o no con la igualdad de género.  

Además, el EBDH y la PG comparten muchos de los elementos estratégicos que enriquecen las 

intervenciones sociales. La PG implica analizar las relaciones de poder entre mujeres y hombres 

y su acceso desigual a recursos y oportunidades. Se pretende transformar las relaciones de 

género que representan obstáculos para el disfrute pleno de los derechos, universales, 

inalienables y, por lo tanto, para hombres y mujeres por igual. Similarmente, el EBDH profundiza 

en el análisis de causas que pueden explicar una vulneración de los derechos humanos, con el 

objetivo de transformar las relaciones de poder que impiden el disfrute de derechos.  

Entre las principales estrategias que propone la Perspectiva de Género a las intervenciones 

sociales se encuentran el empoderamiento, para promover el fortalecimiento de capacidades y la 

autonomía de las mujeres, y el mainstreaming o transversalización de esta aproximación en 

todas las políticas, planes y programas de desarrollo. Tal como se expuso arriba, estas 

estrategias también son elementos clave del EBDH, que en último término plantea que las 

intervenciones se dirijan a empoderar tanto a titulares de derechos para que puedan reclamar los 

mismos, como a titulares de obligaciones para que puedan garantizarlos.  

Otra característica distintiva del EBDH que es compartida por la PG es la focalización de las 

acciones en los sectores de la población más vulnerables, más olvidados, con menos 

posibilidades de reclamar y de ser oídos. 
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De lo anterior se colige que el EBDH y la PG como marcos de referencia para la intervención 

social se refuerzan mutuamente y, de alguna manera, se fortalecen, lo que en definitiva nos debe 

llevar a un trabajo que considere la igualdad de género como derecho humano y, por lo tanto, 

trabajar los derechos humanos, prestando especial atención a la igualdad de género.  

Al trabajar la PG desde el EBDH las mujeres y hombres se constituyen como titulares de 

derechos (rights holders) y, por lo tanto, deben empoderarse para poder reclamar su pleno 

disfrute. Pero al mismo tiempo, y este es también un aspecto fundamental que el EBDH aporta a 

la PG, se establecen responsabilidades y obligaciones para los titulares de obligaciones (duty 

bearers), tanto para los Estados como para cualquier otro actor que tenga algo que ver con el 

disfrute efectivo de los derechos de mujeres y hombres en su acceso a la igualdad de 

oportunidades.  

El EBDH prioriza los procesos y establece la participación de todos los actores, como 

herramienta o instrumento necesario de las intervenciones. En este sentido, la PG se ve 

reforzada porque como elemento de empoderamiento también busca la participación, estrategia 

clara para la necesaria transformación de las relaciones de poder, desde otra lógica.  

2.2.3 Algunas consideraciones metodológicas y prácticas6 

Como ya se ha mencionado, el análisis de la realidad desde la perspectiva de género supone 

asumir que, debido a factores socio-culturales, no existe igualdad entre las personas y que para 

lograr cambios verdaderos debemos crear las condiciones necesarias para promover el 

empoderamiento de las mujeres, al mismo tiempo que tenemos en cuenta a los hombres y las 

relaciones que se establecen entre los sexos (Vargas y Gambara, 2008).  

El análisis de género7 exige el reconocimiento explícito de que los estereotipos vigentes en las 

sociedades sexistas suponen desventajas y costes tanto para las mujeres como para los 

hombres. Ahora bien, aunque en la actualidad las diferencias de género se han reducido, este 

progreso no ha ocurrido de la misma forma en todos los países y en todos los grupos sociales. 

Los informes anuales del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ponen en 

                                                
6 Este apartado se basa en el libro de Vargas Trujillo y Gambara D‟Errico, et al. (2010).  
7 Existen varias herramientas para llevar a cabo procesos de análisis de género, cuyo objetivo es “proveer métodos 
para recabar y usar datos e información desagregada por sexo y relacionada con el género [en] el desarrollo de las 
intervenciones (…). Buscan promover la conciencia sobre el género en la práctica del desarrollo, asegurando que el 
género se considera en cada etapa de la implementación del programa”  (Warren, 2007, pp. 188). El Marco Analítico 
de Harvard (también llamado Marco de Roles de Género o Marco de Análisis de Género) es un ejemplo de estas 
herramientas. Este marco está disponible (en inglés) en la página 
http://www.ilo.org/public/english/region/asro/mdtmanila/training/unit1/harvrdfw.htm 
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evidencia que en ningún país del mundo las mujeres gozan de las mismas oportunidades y 

privilegios que los hombres. Es decir, la disparidad en función del género es una de las 

desigualdades más arraigadas y la que más predomina en la mayoría de las sociedades (Vargas 

y Gambara, 2008).   

Frente a esta realidad de la desigualdad de las mujeres con respecto a los hombres es posible 

asumir tres aproximaciones diferentes (African National Congress - ANC, 1997). La primera de 

ellas es negar el impacto del género (“ceguera de género”), la segunda es centrarse en las 

mujeres y la tercera es asumir una perspectiva de género.   

La “ceguera de género”, que fue la aproximación dominante en las primeras intervenciones de 

desarrollo, considera que hombres y mujeres tienen las mismas posibilidades de participación en 

las acciones y obtienen los mismos beneficios de su realización. Estudios evaluativos de dichas 

acciones mostraron que su impacto sobre el desarrollo era muy limitado y que su efecto era 

diferente para hombres y mujeres, llegando a ser incluso negativo para estas últimas (Warren, 

2007). Algunos autores coinciden en afirmar que, entre otros motivos, el fracaso de estas 

primeras acciones “ocurrió como resultado de ignorar o hacer consideraciones erróneas con 

respecto a los diferentes roles y actividades realizadas por los hombres y las mujeres en la 

variedad de contextos en los que se implementaban los proyectos de desarrollo” (Warren, 2007, 

pp. 188).  

Como respuesta a estas dificultades, se comienza a asumir una aproximación centrada en las 

mujeres, en la cual “las mujeres son vistas como una categoría especial que merece un 

tratamiento especial para poder lograr la igualdad con los hombres” (ANC, 1997, s.p.). Según el 

African National Congress (ACN, 1997), esta aproximación puede tomar dos formas diferentes: 

el enfoque de bienestar y el enfoque de igualdad de oportunidades. En el primer enfoque se 

concibe a las mujeres como seres dependientes que requieren apoyo externo (de su pareja, su 

familia, la sociedad o el Estado) para satisfacer sus necesidades, perpetuando los sistemas que 

generan opresión hacia las mujeres y haciendo cada vez más profunda su falta de 

empoderamiento, “pues ignora sus capacidades intelectuales y culturales, su individualidad, 

creatividad y sentido de responsabilidad” (ANC, 1997, s.p.). 

El segundo enfoque busca crear oportunidades para aumentar en las mujeres las posibilidades 

de autoridad, poder y control. El énfasis de este enfoque tiende hacia el establecimiento de 

cuántas mujeres están en posiciones de toma de decisiones, sin abordar también qué pasa en 

esos espacios en términos de cómo se define y ejercita el poder y de las relaciones que se 
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establecen entre las mujeres y entre éstas y los hombres. Se asume en este enfoque que las 

mujeres, en virtud de su sexo, son naturalmente conscientes del género o que automáticamente 

representarán los intereses de todas las mujeres (ANC, 1997). 

A pesar de que las intervenciones al desarrollo centradas en las mujeres han logrado algunos 

resultados positivos para ellas, la meta más general de la igualdad de género está aún lejos de 

alcanzarse. Uno de los aspectos que se ha identificado como críticos en este fracaso ha sido 

que, al centrarse en las mujeres, las acciones ignoran a los hombres o les asignan un rol 

negativo. Como lo plantea Francis Cleaver (2000) “es raro que se haga mención explícita a los 

hombres en los documentos de las políticas de género. Cuando aparecen, generalmente se les 

ve como obstáculos en el desarrollo de las mujeres: los hombres deben abandonar sus 

posiciones de dominación para que las mujeres se empoderen” (s.p.)8.  

En este contexto, los hombres pueden percibir las acciones de igualdad de género como una 

amenaza y reaccionar de manera negativa frente a ellas, impidiendo el logro de sus objetivos o 

incluso generando resultados contrarios a los esperados.  “Si se pretende alcanzar un cambio 

hacia la igualdad de género en los hogares, las comunidades y las organizaciones, entonces con 

seguridad los hombres serán necesarios como aliados y compañeros” (Cleaver, 2000, s.p.)  

En este marco, se ha generado un “cambio en el énfasis, de Mujeres en Desarrollo (MED) a 

Género en Desarrollo (GED), de la identificación y la intervención sobre las desventajas de las 

mujeres al análisis de las relaciones sociales entre hombres y mujeres” (Cleaver, 2000, s.p.). 

Este cambio de énfasis puede enmarcarse dentro de la tercera aproximación, la perspectiva de 

género. De acuerdo con el ANC (1997) “esta aproximación explora la subordinación de las 

mujeres a los hombres y las maneras en que esta relación afecta todos los aspectos de la vida y 

de la sociedad” (s.p.), tanto para las mujeres como para los hombres. 

Esta perspectiva enfatiza que el género, en tanto construcción social, es modificable. Para lograr 

el cambio, el análisis debe estar centrado en las personas de ambos sexos y en las relaciones 

que se establecen entre ellas: “lo importante del concepto de género es que al emplearlo se 

designan las relaciones sociales entre los sexos. La información sobre las mujeres es 

necesariamente información sobre los hombres. No se trata de dos cuestiones que se puedan 

separar” (Lamas, 1996, s.p.).  

                                                
8 En 2000, la revista ID21 Insights dedica el vol. 35 al tema del rol de los hombres en el desarrollo. 
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Adicionalmente, al trabajar desde esta perspectiva es importante tener en cuenta que “aunque 

generalmente las mujeres enfrentan mayores desventajas sociales y económicas, los hombres 

no siempre son los ganadores, y que generalizar sobre su situación implica el peligro de ignorar 

inequidades y vulnerabilidades específicas de género, como las consecuencias negativas para la 

salud de algunas labores o prácticas sociales „masculinas‟” (Cleaver, 2000, s.p.). Actualmente, 

los cambios económicos y sociales, aunados a la pobreza, hacen que los hombres se enfrenten 

con la posibilidad de perder su rol tradicional de proveedores y, ante la falta de otros roles 

masculinos, “buscan afirmar su identidad de otras formas; por ejemplo, a través de la conducta 

sexual irresponsable o la violencia doméstica” (Women‟s Commission for Refugee Women and 

Children - WCRWC, 2005, pp. 8). 

Considerando todos los elementos mencionados anteriormente, coincidimos con lo planteado por 

el Consejo Económico y Social de la ONU, que en sus conclusiones convenidas de 1997 define 

la incorporación de la perspectiva de género como:  

El proceso de evaluación de las consecuencias para las mujeres y los hombres 

de cualquier actividad planificada, inclusive las leyes, políticas o programas, en 

todos los sectores y a todos los niveles. Es una estrategia destinada a hacer que 

las preocupaciones y experiencias de las mujeres, así como de los hombres, 

sean un elemento integrante de la elaboración, la aplicación, la supervisión y la 

evaluación de las políticas y los programas en todas las esferas políticas, 

económicas y sociales, a fin de que las mujeres y los hombres se beneficien por 

igual y se impida que se perpetúe la desigualdad. El objetivo final es lograr la 

igualdad entre los géneros (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1997, 

pp. 28).  

Algunas características metodológicas y prácticas que conlleva trabajar desde la PG son:  

- Es fundamental analizar las relaciones de poder entre hombres y mujeres y su acceso 

desigual a los recursos y beneficios del desarrollo 

- El problema no se define en términos de exclusión de las mujeres sino desigualdad de 

género.  

- El énfasis está en los derechos humanos de hombres y mujeres, desde la igualdad y la 

participación   
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- Pretende la transformación de todas aquellas relaciones de género que de alguna 

manera están impidiendo el disfrute de esos beneficios  

Trabajar desde la PG, implica como estrategias: 

- El empoderamiento de las mujeres definido como el aumento de sus capacidades y 

autonomía  

- La transversalización (mainstreaming), es decir, la integración de  la perspectiva de 

género en todas las políticas, planes y programas de desarrollo.   

 

3. METODOLOGÍA 

3.1 TIPO DE ESTUDIO Y DISEÑO 

En el desarrollo del instrumento que se describe en este informe se utilizó una metodología 

mixta, que implicó la utilización de técnicas de recolección de información y análisis de datos 

tanto cuantitativas como cualitativas. De acuerdo con el principio fundamental de la metodología 

de investigación mixta, combinar estas dos aproximaciones permite, en parte, superar sus 

debilidades y reforzar sus fortalezas, aumentando la calidad de las investigaciones (Johnson & 

Turner, 2003).  

3.2. PARTICIPANTES  

En el proceso de diseño y prueba del instrumento participó un total de 108 personas. En el 

apartado del procedimiento se describen las características de las personas que participaron en 

cada una de las etapas del estudio. 

3.3. INSTRUMENTO 

El instrumento que se presenta en el Anexo 1 está dividido en dos grandes partes, una 

correspondiente al EBDH y otra a la PG. Cada parte contiene ítems para evaluar conocimientos 

(23 para EBDH y 18 para PG) y actitudes (15 para EBDH y 18 para PG). Las preguntas de 

conocimientos se presentan en un formato de falso y verdadero, con una tercera opción en caso 

de que el participante no conozca la respuesta. Las preguntas de actitudes incluyen cinco 

opciones de respuesta que varían según el contenido del ítem (p.ej. Totalmente necesario, 

necesario, ni necesario ni innecesario, innecesario, totalmente innecesario). Adicionalmente, se 

solicitan al final los siguientes datos demográficos: sexo, edad, escolaridad, años de experiencia 

en proyectos de intervención social, tipo de organización a la  está vinculado/a (ONG, Estado, 
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Organización de Naciones Unidas, etc.), ¿ha recibido capacitación o formación sobre el EBDH?, 

¿ha recibido capacitación o formación sobre la PG?, indique las áreas o sectores en los que 

usted trabaja (Educación, Salud, Vivienda, etc.) y actualmente cuál de las siguientes es su 

actividad principal (Diseño de proyectos, Ejecución / Implementación proyectos, Intervención / 

evaluación proyectos, Asesoría /Consultoría, Administración / coordinación proyecto, Oficial de 

proyectos en organismos de cooperación, Otra).  

3.4. PROCEDIMIENTO 

La construcción del instrumento se llevó a cabo en tres fases que se describen a continuación. 

Primera fase. Inicialmente se generó un listado de ítems para evaluar conocimientos sobre el 

Enfoque Basado en Derechos Humanos (EBDH) y la Perspectiva de Género (PG), a partir de los 

resultados de una entrevista abierta realizada a una asesora de un organismo del sistema de 

Naciones Unidas en Colombia, la revisión bibliográfica y la información recopilada en los 

anteriores proyectos de este equipo investigador en el marco de la II y III convocatoria de 

proyectos de investigación de la Red Universitaria de Investigación sobre Cooperación. 

Posteriormente, los ítems fueron evaluados en una reunión del equipo de investigación. Con 

antelación a la reunión, los miembros del equipo recibieron el listado inicial de ítems 

desarrollados y los respondieron y calificaron de forma individual. Durante la reunión se 

discutieron las diferencias en términos de las respuestas, se incluyeron ítems de tópicos 

relevantes que no se habían cubierto inicialmente y se modificaron los ítems de acuerdo con las 

sugerencias tanto de contenido como de formato. 

Segunda fase. En esta fase participaron seis personas con experiencia en EBDH (entre 8 y 2 

años de experiencia) y siete con experiencia en PG (entre 20 y 3 años de experiencia). Este 

grupo de trece jueces independientes y ajenos al equipo de investigación respondieron los 

cuestionarios y evaluaron la claridad (utiliza lenguaje directo, sencillo y comprensible) y 

pertinencia (permite tener evidencia de que las personas dominan los conceptos básicos del 

EBDH / la PG) de los ítems, calificándolos en una escala de 1 a 5 (siendo 5 la mejor calificación). 

Adicionalmente los jueces hicieron comentarios, observaciones y sugerencias sobre los ítems. 

Los resultados de estas evaluaciones fueron analizados en una reunión del equipo de 

investigación en Colombia9, en la que se eligieron los ítems que formarían parte de la versión 

evaluada en la tercera fase y se hicieron las modificaciones necesarias de acuerdo con las 

sugerencias de los jueces. Para algunos ítems, sin embargo, no fue posible llegar a un acuerdo 

                                                
9 En las reuniones del equipo en Colombia participó Ana María del Río en representación del equipo de España. 
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sobre las modificaciones necesarias, por lo que se decidió utilizar la técnica de entrevista 

cognitiva (Willis, 2005) con el fin de analizar en profundidad la pertinencia y claridad de estos 

ítems. 

Con este fin se procedió a la realización de seis entrevistas cognitivas en las que participaron 

personas con diferentes niveles de formación y experiencia en el trabajo con el EBDH y la PG, 

provenientes tanto de organizaciones del Estado como de ONGD y agencias de cooperación 

internacional. La Tabla 1 presenta las principales características de esta muestra. Todas las 

personas participantes tenían algún nivel de educación de posgrado, desde especialización 

hasta doctorado. Las entrevistas se realizaron en Bogotá, Colombia, en la mayoría de los casos 

en el despacho de la persona entrevistada. Se solicitó a los participantes su autorización para 

grabar en audio las entrevistas y luego se transcribieron para facilitar su análisis.  La duración de 

las entrevistas fue de 45 minutos en promedio. 
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Tabla 1 

Características participantes en entrevistas cognitivas. 

 Sexo Edad 
Años de 

experiencia1 
Tipo de 

Organización 
Capac.2 
EBDH 

Capac.3 
PG 

Área / Sector 
trabajo 

Actividad 
principal 

EC1 Mujer 49 30 Estado Parcial Parcial Salud 
Coordinación 
de proyectos 

EC2 Mujer 32 7 
Agencia de 
cooperación 

Si Si 
Ayuda 

humanitaria 
Oficial de 
proyectos 

EC3 Mujer 38 12 Universidad Si Si 
Educación y 

Sector judicial 
Profesora 

EC4 Mujer 31 7 Estado Si Si Salud 
Coordinación 
de proyectos 

EC5 Mujer 30 12 Estado Si Si Intersectorial 
Asesora de 
proyectos 

EC6 Hombre 34 11 
ONG – 
Estado 

Si Si 
Discapacidad 

e inclusión 
social 

Dirección 
técnica 

1. Años de experiencia en proyectos de intervención social.    2. Ha recibido capacitación o formación en EBDH.    

3.  Ha recibido capacitación o formación en PG. 

 

Los resultados de las entrevistas cognitivas se analizaron en una reunión del equipo en 

Colombia, en la que se decidió la estructura definitiva del instrumento que se utilizó en la 

aplicación realizada en la fase final del estudio.  

Tercera fase. El instrumento se diseñó para ser aplicado en dos formatos distintos: una versión 

impresa de lápiz y papel (Ver anexo 1) y otra versión en formato electrónico10. La versión 

impresa fue cumplimentada por 43 funcionarios y funcionarias de la Secretaría Distrital de Salud 

en dos localidades de Bogotá, Colombia. La aplicación se hizo de manera grupal, en dos 

jornadas distintas en las que participaron 27 y 16 personas, respectivamente. La versión 

electrónica, para cumplimentar vía internet, fue respondida por 45 personas en Colombia (25), 

España (16), Nicaragua (2) y Estados Unidos (2).  

Para la versión electrónica se contactó mediante correo electrónico a un total de 220 personas11. 

A todas las personas se les envió una comunicación en la que se les exponían los objetivos del 

estudio, el carácter voluntario, confidencial y anónimo de su participación y se les daban los 

datos de la página web en la que podían contestar el cuestionario si aceptaban la invitación. A 

estas personas también se les solicitó difundir la convocatoria entre sus contactos. Llama la 

                                                
10 Disponible en http://fys.uniandes.edu.co/index.php?ac=encuesta 
11 Todas las personas invitadas a participar están vinculadas a proyectos de intervención social, organizaciones de 
cooperación internacional, Organizaciones Gubernamentales y No Gubernamentales,  docentes universitarios, 
programas de tercer ciclo en temas de intervención social, psicología, género, derechos humanos o cooperación 
para el desarrollo. 
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atención que sólo el 19% de las personas que se contactaron por correo electrónico aceptaron 

participar en el estudio respondiendo el cuestionario en el formato electrónico. No se definió un 

tiempo límite para la cumplimentación del instrumento, pero el formato utilizado en el diseño 

obligaba responder todas las preguntas del cuestionario. 

 

4. RESULTADOS 

En este apartado se presentan los resultados de la aplicación del instrumento en la tercera fase 

del estudio. En primer lugar se presentan las características de los participantes, de manera 

separada por versión (Lápiz y papel vs. Electrónica).  Posteriormente se presentan los resultados 

de los análisis de validez y fiabilidad de la prueba piloto y la estructura de la prueba definitiva. 

Finalmente se describen los resultados obtenidos a partir del análisis de las respuestas en la 

versión definitiva del instrumento. 

4.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS Y LAS PARTICIPANTES  

En la tabla 2 se encuentran las características principales de las personas que participaron en 

esta aplicación. Como ya se señaló, el cuestionario fue cumplimentado por un total de 88 

personas, el 20.5% eran hombres y el 79.5% mujeres y de 4 nacionalidades diferentes.  

En cuanto a la información demográfica se observa que las personas participantes tienen una 

media de edad de 37.22 años (DT= 9.75) y una media de años de experiencia de 9.05 (DT= 

8.30).  El 35,2% de las personas informaron que han recibido capacitación en EBDH y el 51.1% 

han recibido formación en el tema de la PG. 
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Tabla 2 

Características de las personas que participaron en la prueba del instrumento 

 VERSIÓN LÁPIZ Y 
PAPEL 

VERSIÓN ELECTRÓNICA 

SEXO   
Mujer 32 38 

Hombre 11 7 
EDAD   

Rango (Mínimo – Máximo) 21 – 55 27 – 73 
Promedio (Desv. Estándar)  32,3 (7,4) 41,9 (9,5) 

ESCOLARIDAD   
Bachillerato - Secundaria 3 3 

Superior (Técnica, Universitaria) 29 24 
Posgrado 8 18 

NR 3 0 
AÑOS DE EXPERIENCIA EN INT. SOCIAL   

Rango (Mínimo – Máximo) 0 – 28 3 – 40 
Promedio (Desv. Estándar)  4,2 (4,6) 13,6 (8,3) 
TIPO DE ORGANIZACIÓN   

Estado 31 10 
ONG 2 21 

Organismo de Cooperación o NNUU  0 2 
Otro 0 10 
NR 10 0 

CAPACITACIÓN – FORMACIÓN EBDH   
Si 9 22 

No 34 23 
CAPACITACIÓN – FORMACIÓN PG   

Si 17 28 
No 26 17 

AREAS / SECTORES DE TRABAJO   
Salud 37 14 

Educación 3 9 
DDHH, Género, Desarrollo 0 24 

Otros 3 14 
NR 5 0 

ACTIVIDAD PRINCIPAL   
Diseño de proyecto  4 6 

Ejecución / Implementación proyectos  23 7 
Intervención / evaluación proyectos 4 4 

Asesoría /Consultoría 0 6 
Administración / coordinación proyecto  3 12 

Oficial proyectos organismo de coop. 0 1 
Otro 0 9 
NR 9 0 

 

Se encontraron algunas diferencias en las características de los y las participantes según la 

versión que cumplimentaron. Quienes cumplimentaron la versión electrónica tienen más años de 

experiencia en acciones de intervención social (t(82)= -5.94, p<0.001) y una proporción mayor ha 

recibido formación en EBDH (χ2
(1)= 7.533, p= 0.006) y en PG (χ2

(1)= 4.529, p= 0.033), en 

comparación con quienes respondieron la versión de lápiz y papel. Por otra parte, dado que la 

versión de lápiz y papel fue cumplimentada por dos grupos pertenecientes a la Secretaría de 
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Salud de Bogotá, no es de extrañar que la mayoría de las personas en este grupo reporten 

trabajar para el Estado en la ejecución o implementación de proyectos en el área de Salud. Por 

el contrario, la convocatoria electrónica fue amplia en términos de los perfiles de las personas 

invitadas a participar, como lo refleja la variedad de organizaciones, áreas o sectores de trabajo 

y actividad principal reportada. 

4.2. ANÁLISIS DE VALIDEZ Y FIABILIDAD DEL INSTRUMENTO 

En cuanto al instrumento, el análisis de los datos reveló que las cuatro partes en las cuales está 

dividido el cuestionario corresponden, efectivamente, a las 4 dimensiones evaluadas12: 

conocimientos sobre el EBDH, actitudes hacia el EBDH, conocimientos sobre PG y actitudes 

hacia la PG.  Los análisis también permitieron establecer los ítems de cada una de las escalas 

que miden los indicadores propuestos para el constructo sensibilización frente al EBDH y la PG.  

Con base en dichos análisis, se recomienda reducir el cuestionario, quedando la versión 

definitiva conformada por 39 ítems: 13 ítems para la escala de conocimientos sobre EBDH 

(Índice de fiabilidad 0.749, IC 95% = 0.603-0.835), 6 ítems para la escala de actitudes hacia el 

EBDH (Índice de fiabilidad 0.793, IC 95% = 0.689-0.859), 8 ítems para la escala conocimientos 

sobre PG (Índice de fiabilidad 0.751, IC 95% = 0.651-0.825) y 12 ítems para la escala de 

actitudes hacia la PG (Índice de fiabilidad 0.836, IC 95% = 0.776-0.873). La versión reducida del 

instrumento se incluye en el Anexo 3. 

4.3. ANÁLISIS DE LAS RESPUESTAS A LA VERSIÓN DEFINITIVA  

Teniendo en consideración estos 39 ítems, se procedió a realizar los análisis descriptivos y 

comparativos que se sintetizan en seguida.  

4.3.1. Resultados por escala: 

4.3.1.1 Conocimientos sobre EBDH: Cerca del 60% de quienes respondieron el instrumento 

obtuvieron 11 puntos o más de los 13 posibles, lo cual indica niveles altos de conocimientos 

sobre este enfoque entre los y las participantes. El ítem con menor número de respuestas 

correctas fue “Quien planifica acciones fundamentadas en el EBDH reconoce que las personas 

merecen que sus necesidades sean satisfechas”, con apenas el 10%. Por su parte, los ítems con 

mayor número de respuestas correctas fueron “Una actividad de las iniciativas que se 

fundamentan en el EBDH consiste en informar a las personas acerca de sus derechos y de las 

                                                
12 En el Anexo 2 se presenta una descripción detallada de los análisis estadísticos y de los resultados 
correspondientes.  
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maneras de velar por su cumplimiento” y “En el EBDH, es importante facilitar a la comunidad el 

acceso a la información”, con solo 2 personas respondiéndolas de manera incorrecta cada una. 

4.3.1.2. Actitud frente al EBDH: El puntaje promedio en actitud frente al EBDH es de 4.27 sobre 

5, reflejando una actitud favorable frente a este enfoque. Las puntuaciones más favorables se 

encuentran en los ítems “Incorporar el EBDH en las acciones de intervención social es… 

(Totalmente necesario a Totalmente innecesario)” y “Incorporar el EBDH en las acciones de 

intervención social es… (Muy importante a Nada importante)”, ante los cuales más del 90% de 

los y las participantes respondieron favorablemente. Cabe anotar que en ningún ítem más del 

10% de los y las participantes reflejan actitudes desfavorables. 

4.3.1.3. Conocimientos sobre PG: De las 8 preguntas incluidas en esta escala, el 48% de 

quienes respondieron el instrumento obtuvieron 7 puntos o más, lo cual indica un nivel medio-

alto de conocimiento sobre esta perspectiva entre los y las participantes. El ítem con mayor 

número de respuestas correctas fue “Las condiciones de desigualdad entre hombres y mujeres 

obedecen a factores socioculturales”, que fue acertado por el 94%. Por su parte, el ítem que más 

personas respondieron equivocadamente fue “Desde la Perspectiva de Género, el análisis de la 

situación requiere recabar información de manera desagregada para hombres y mujeres”, 

aunque este fue respondido correctamente por más de la mitad de los y las participantes (55% 

de aciertos). 

4.3.1.4. Actitud frente a la PG: El puntaje promedio en actitud frente a la PG es de 3.67, 

reflejando una actitud medianamente favorable frente a este enfoque. La enorme mayoría de 

quienes respondieron consideran que es necesario o totalmente necesario incorporar la PG a las 

acciones de intervención social (53% y 42% respectivamente). Igualmente, los y las participantes 

reconocen que esta perspectiva es importante o muy importante para la intervención social (44% 

y 52% respectivamente). Por el contrario, el 60% de quienes respondieron está de acuerdo o 

totalmente de acuerdo con que “Trabajar desde la Perspectiva de Género genera en la gente 

unas expectativas que no siempre es posible satisfacer”. 

4.3.1.5. Comparaciones entre escalas: Los resultados de la tabla 3 muestran los estadísticos 

descriptivos de las cuatro escalas que conforman el instrumento definitivo. Para lograr comparar 

las puntuaciones de las cuatro escalas, los datos originales se transformaron a una misma 

escala asignando un puntaje máximo de 5 puntos a cada una. Esta transformación es posible, en 

tanto que todas las personas dieron respuesta al mismo instrumento.  
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Al comparar los resultados en las cuatro escalas se encontró que los puntajes en la actitud frente 

al EBDH son significativamente superiores a los puntajes en las otras tres escalas. Por otra 

parte, el puntaje en conocimientos sobre EBDH es superior al de actitud frente a la PG. 

Finalmente, la diferencia entre los puntajes en conocimientos sobre ambas aproximaciones no es 

significativa13. 

Tabla 3. Estadísticos descriptivos de las cuatro escalas que conforman el instrumento. 

 EBDH PG 

 Conocimiento Actitud Conocimiento Actitud 

Media 3.98 4.27 3.74 3.67 

Mediana 4.23 4.33 3.75 3.58 

Moda 4.62 4.83 5.00 3.58 

Desv. típ. 0.80 0.53 1.27 0.53 

Mínimo 0.00 2.33 0.00 2.75 

Máximo 5.00 5.00 5.00 5.00 

 

4.3.2. Relaciones entre las escalas y las variables demográficas:  

En esta sección se presentan los resultados de las asociaciones de las cuatro escalas evaluadas 

en el ISEDYPG (Conocimientos EBDH, Actitud EBDH, Conocimientos PG y Actitud PG) entre sí, 

así como entre estas y algunas variables demográficas medidas en este estudio, 

específicamente los años de experiencia en trabajo en intervención social, el sexo del 

participante y el haber recibido o no capacitación o formación sobre el EBDH y la PG. 

Finalmente, se presentan los resultados según la versión cumplimentada. 

4.3.2.1. Relación de las cuatro escalas entre sí: Como puede observarse en la tabla 4, existen 

relaciones positivas y significativas entre las cuatro escalas evaluadas como indicadores del 

constructo sensibilización hacia el EBDH y la PG. La correlación más alta se da entre las dos 

escalas de actitudes (r = 0.589), indicando que las personas que reportan una actitud favorable 

frente al EBDH, también mantienen una actitud positiva hacia la PG. La relación entre las dos 

escalas de conocimientos también es alta (r= 0.453). Por el contrario, las relaciones entre las 

actitudes y los conocimientos, a pesar de ser significativas, son mucho más bajas (rs entre 0.241 

y 0.374). Cabe resaltar que si bien las correlaciones entre las escalas son altas y significativas, 

éstas son inferiores a 0.6 lo cual permite afirmar que el instrumento, efectivamente, está 

                                                
13 F (1)=34.95, p < 0.001, Eta2 parcial= 0.299. 
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midiendo cuatro variables diferentes e independientes entre sí. Este es un indicador positivo de 

la calidad de la escala. 

4.3.2.2. Relación con los años de experiencia: Como puede esperarse, los puntajes en las cuatro 

escalas correlacionan significativamente con los años de experiencia en trabajos de intervención 

social, de manera que a mayor experiencia mayores son los conocimientos tanto en EBDH como 

en PG y mejores las actitudes frente a ambas aproximaciones. Estos resultados también se 

observan en la Tabla 4. 

Tabla. 4. Correlaciones entre las escalas y los años de experiencia en intervención social. 

 1 2 3 4 5 

1. Conocimiento EBDH 1     

2. Actitud EBDH ,374** 1    

3. Conocimiento PG ,453** ,241* 1   

4. Actitud PG ,449** ,589** ,286** 1  

5. Años de Experiencia ,466** ,412** ,426** ,311** 1 

  ** p < 0.01; *p < 0.05 

 

4.3.2.3. Diferencias en términos de sexo: Los resultados indican que no existen diferencias 

significativas entre hombres y mujeres en ninguna de las cuatro escalas. Sin embargo, cabe 

recordar que el tamaño de ambos grupos es muy diferente y por tanto estos resultados deben 

interpretarse con cautela.  

4.3.2.4. Efecto de la capacitación en EBDH y PG: Asimismo, se analizaron las diferencias en las 

medias de las escalas relacionadas con haber o no recibido capacitación en EBDH y PG. Los 

resultados de la tabla 5 muestran que existen diferencias en el número de respuestas correctas 

en la escala de conocimientos del EBDH, entre las personas que afirman haber recibido 

capacitación en el tema y los que no; las personas del primer grupo respondieron correctamente 

en promedio 11.4 preguntas de las 13 incluidas en la escala, mientras que quienes no han 

recibido capacitación respondieron en promedio 9.7 (t(82)= 3.78, p < 0.001). Sin embargo, no se 

encontraron diferencias significativas ni en el nivel de conocimientos en PG ni en la actitud frente 

al EBDH ni la PG entre quienes han recibido capacitación sobre el EBDH y quiénes no.  

Tabla 5. Comparaciones de medias en las cuatro escalas según capacitación en EBDH 

 Capacitación EBDH 

 SI (N= 31) NO (N= 57) 

Escala Media DT Media DT 

Conocimientos EBDH (sobre 13) 11.39 1.38 9.74 2.18 
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Actitud EBDH (Sobre 5) 4.41 0.43 4.20 0.57 

Conocimientos PG (Sobre 8) 6.39 1.86 5.77 2.11 

Actitud PG (Sobre 5) 3.74 0.47 3.64 0.56 

 

Por otra parte, los resultados que se presentan en la Tabla 6 revelan que el haber recibido 

capacitación en PG no solamente se asocia con mejores puntuaciones en la escala de 

conocimientos en PG (SI capacitación M= 10.80; NO capacitación M= 9.85; t(82)= 2.12, p= 0.037) 

sino también con mejores conocimientos sobre el EBDH (SI capacitación M= 6.60; NO 

capacitación M= 5.33; t(85)= 3.04, p= 0.003). En términos de las actitudes frente a ambas 

aproximaciones, no se encuentran diferencias significativas entre quienes han recibido 

capacitación y quiénes no.  

Tabla 6. Comparaciones de medias en las cuatro escalas según capacitación en PG 

 Capacitación PG 

 SI (N= 45) NO (N= 43) 

Escala Media DT Media DT 

Conocimientos EBDH (sobre 13) 10.80 2.24 9.85 1.79 

Actitud EBDH (Sobre 5) 4.33 0.53 4.21 0.54 

Conocimientos PG (Sobre 8) 6.60 1.86 5.33 2.02 

Actitud PG (Sobre 5) 3.72 0.50 3.62 0.56 

 

De estos análisis es pertinente recalcar que mientras la capacitación en PG marca diferencias en 

conocimientos tanto sobre el EBDH como sobre la PG, la capacitación en EBDH no establece 

diferencias en los conocimientos sobre PG.  

4.3.2.5. Diferencias por versión: Finalmente, se encontraron diferencias significativas en todas 

las escalas entre quienes respondieron el instrumento en la versión impresa y quienes lo 

cumplimentaron de forma electrónica. Como puede observarse en la Tabla 7, quienes 

respondieron el cuestionario por internet obtuvieron puntajes más altos en todas las escalas, 

Conocimientos EBDH: t(82)= -6.95, p< 0.001; Actitud EBDH: t(86)= -4.00, p< 0.001;  Conocimientos 

PG: t(85)= -8.50, p< 0.001; Actitud PG: t(86)= -4.70, p< 0.001. 

Tabla 7. Comparaciones de medias en las cuatro escalas por versión  

 
Lápiz y Papel 

(N= 43) 

Electrónica 

(N= 45) 

Escala Media DT Media DT 

Conocimientos EBDH (sobre 13) 9.03 2.11 11.55 1.11 

Actitud EBDH (Sobre 5) 4.06 0.61 4.48 0.34 
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Conocimientos PG (Sobre 8) 4.57 1.80 7.31 1.16 

Actitud PG (Sobre 5) 3.43 0.44 3.91 0.51 

 

 

5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

Este estudio ha tenido como finalidad construir un instrumento para evaluar la sensibilidad frente 

al EBDH y la PG. El constructo sensibilización frente al EBDH y la PG lo definimos como la 

capacidad cognoscitiva y actitudinal que tienen las personas encargadas de los procesos de 

intervención social para reconocer y aceptar que el bienestar de los individuos, 

independientemente de la categoría sexual que se les haya asignado al nacer, está determinado 

por las oportunidades que ofrece su entorno para el disfrute efectivo de sus derechos.  

Los resultados del estudio que se expusieron en el apartado precedente revelan que se logró 

construir un instrumento de 39 ítems que miden los cuatro indicadores independientes 

inicialmente propuestos para evaluar el constructo sensibilización frente al EBDH y la PG: 

conocimientos sobre EBDH, actitud hacia el EBDH, conocimientos sobre PG y actitud hacia la 

PG.  

De acuerdo con los análisis el instrumento permite identificar de manera confiable las personas 

que cuentan con los conocimientos y las actitudes mínimas deseables para avanzar en el 

proceso de materializar el EBDH con énfasis en la PG en las intervenciones sociales.  

El estudio también aporta evidencia empírica que apoya el supuesto del grupo de investigación 

sobre la importancia de manejar separadamente la PG del EBDH. De acuerdo con los resultados 

de los análisis, las personas que tienen mayores conocimientos sobre el EBDH, tienden a 

reportar mayores conocimientos sobre la PG y a presentar actitudes más favorables hacia 

ambas aproximaciones. Sin embargo, mientras quienes han recibido capacitación sobre la PG 

muestran mayores niveles de conocimientos y mejores actitudes frente a ambas perspectivas 

que quienes no han recibido capacitación en este tema, la participación en capacitaciones sobre 

EBDH sólo se asocia con mayores puntajes en conocimientos sobre este tema específico y no 

en las otras tres variables. Esto es, haber recibido capacitación en el tema del EBDH no 

garantiza que, también, se desarrollen conocimientos sobre la PG y, menos aún, actitudes más 

favorables hacia la adopción de estos marcos conceptuales en las intervenciones.  

Como lo menciona una participante de las entrevistas cognitivas, “el EBDH implica considerar el 

principio de la igualdad y la no discriminación, en ese sentido una cierta manera de entender el 



Sensibilización EBDH y PG 

Versión Enero 11 de 2011 

 

31 

género siempre debe estar incluida en el EBDH, lo que pasa es que en la práctica ha habido una 

posición mayoritaria sobre la igualdad que hace que sea muy difícil ver el género” (EC3). 

Otra entrevistada plantea: “Por ejemplo, un proyecto que me diga que el enfoque de género se 

va a tener en cuenta en el proyecto porque va a poder identificar número de hombres y de 

mujeres que participan en cada actividad, uno podría decir que está implícitamente incluido el 

enfoque de género en el proyecto, pero si no se hace más explícito cómo se aborda el género en 

el proyecto es lo mismo que pura carreta. Yo creo que hay que luchar en contra del 

implícitamente incorporado, hay que hacer evidentes y claros los objetivos que se quieren lograr 

[en términos] del género (…) todo proyecto debería estar en capacidad, así sea brevemente y 

como piloto, de dar unas explicaciones de cómo va a abordar el enfoque de género en realidad” 

(EC2).    

Otro aporte de la investigación es el que indica que si bien las variables de conocimientos están 

relacionadas significativa y positivamente con las de actitudes, las correlaciones entre éstas 

variables tienden a ser las más bajas. Es decir, aunque las personas que reportan mayores 

conocimientos sobre el EBDH y la PG tienden a expresar opiniones más favorables, no 

necesariamente el disponer de información es suficiente para asegurar tener una actitud positiva. 

El estudio también señala que una actitud positiva tampoco habilita a las personas para hacer 

intervención social coherentemente con estos marcos de referencia.  

En tal sentido, es necesario adelantar esfuerzos sistemáticos que nos permitan avanzar en la 

clarificación conceptual del marco de referencia que ofrece el EBDG y la PG. El estudio muestra 

que las múltiples interpretaciones que se encuentran disponibles por parte de las organizaciones 

que promueven su utilización no facilitan su incorporación en las iniciativas. En algunos casos los 

y las participantes planteaban dificultades para responder las preguntas de conocimientos, como 

lo menciona en sus observaciones uno de los participantes que respondió la versión electrónica 

en España: “Algunas preguntas me han parecido algo confusas, en las que resultaba algo 

complicado optar por V o F, porque son cuestiones discutibles o que tienen matices”. 

También es fundamental desarrollar procesos de formación en los que se aborden los elementos 

conceptuales y se ofrezcan herramientas concretas para  su aplicación práctica en las iniciativas. 

Teniendo en cuenta que se encontró que estos procesos se relacionan con mejoras a nivel de 

conocimientos pero no necesariamente en términos de actitudes, es fundamental que en ellos se 

favorezca la reflexión personal frente a ambas aproximaciones y se debatan los elementos que 

se relacionan con una evaluación negativa de estas. También es urgente  hacer un seguimiento 
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riguroso y sistemático de las iniciativas de formación e intervención que se plantean desde estos 

marcos de referencia con el fin de establecer su contribución real al cambio de las situaciones 

sociales que se atienden con la intervención social. 

Frente a este punto, algunas personas participantes hicieron comentarios con respecto a los 

procesos de formación en los que han participado. Una de las entrevistadas plantea que ha 

recibido capacitación parcial frente a estos temas, “son como modas en la administración 

pública, entonces como moda a veces nos invitan, nos convocan a seminarios, pero no se 

profundiza en el tema. Es más por posicionar el tema que debatirlo en profundidad” (EC1). Una 

de las personas que respondió la encuesta a través de internet y que reconoció no tener 

capacitación acerca de las dos aproximaciones dice haber “recibido formación en la que se ha 

incluido algunas nociones sobre Perspectiva de Género y sobre el Enfoque en Derechos 

Humanos, pero no era específica de estos temas” (España). 

Los resultados del estudio también permiten concluir que el instrumento es útil para evaluar las 

capacidades de las personas para incorporar estas aproximaciones en sus intervenciones 

sociales. En ese sentido, se recomienda su utilización en los procesos que requieren identificar 

brechas de capacidades y evaluar el progreso en el fortalecimiento de las mismas. El 

instrumento también puede ser utilizado en los procesos de conformación de equipos de trabajo 

en tanto permite establecer el grado de sensibilización de las personas frente a estas 

aproximaciones. Igualmente, puede ser utilizado para la evaluación de resultados de procesos 

de formación.  

El instrumento también puede ser utilizado para promover la discusión y el debate en equipos de 

trabajo con el fin de facilitar la clarificación y unificación de conceptos y aproximaciones. En este 

campo, el instrumento mismo puede servir como un elemento de intervención, en tanto favorece 

la autoevaluación crítica de los propios conocimientos y actitudes frente a estos temas. Como lo 

menciona una de las participantes que respondió la versión electrónica del instrumento: “es muy 

interesante el cuestionario porque lo pone a pensar un poco y en mi caso cuestiono algunas 

creencias” (Colombia).  

De cara al futuro, el estudio nos plantea varios derroteros investigativos. El primero, es continuar 

aplicando el instrumento con el fin de ampliar la base de datos y lograr realizar análisis 

psicométricos de mayor complejidad que permitan calibrar con mejor precisión los indicadores 

propuestos. En este sentido, es necesario indicar que las conclusiones derivadas de este estudio 

deben interpretarse con cautela dado el tamaño y las características de la muestra. 
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El segundo, validar el instrumento en terreno aplicándolo en procesos de formación sobre los 

temas de EBDH y PG con el fin de establecer si permite dar cuenta de los resultados de estas 

acciones y contribuir a su mejoramiento. Recordemos que uno de los principios del EBDH es la 

rendición de cuentas, cualquier iniciativa de intervención social que se fundamente en este 

marco de referencia debe incluir la evaluación como parte del ciclo de la intervención y dar a 

conocer los avances que sus acciones tienen en pro de la realización efectiva de los derechos 

humanos. El instrumento producto de esta investigación contribuye a cumplir con éste 

compromiso.  

Tercero, obtener evidencia que permita comprender la baja respuesta de las personas 

convocadas a través de correo electrónico para participar en el estudio respondiendo el 

cuestionario en la versión electrónica, de manera particular llama la atención la falta de 

respuesta de organizaciones que tienen especial interés en el tema. Algunas de las posibles 

explicaciones que plantea el equipo de investigación incluyen: la saturación de actividades que 

caracteriza el trabajo en intervención social y el de la  cooperación internacional; el 

involucramiento excesivo en la acción y la poca disponibilidad de tiempo para la reflexión sobre 

la misma; la percepción negativa que se tiene de la evaluación; la inseguridad frente al propio 

dominio del conocimiento; la falta de confianza que ofrecen las estrategias web para la garantía 

de la confidencialidad y el anonimato; o deficiencias en la estrategia para la realización de la 

convocatoria.  

Un aspecto que vale la pena resaltar de este estudio es que se trata de un esfuerzo investigativo 

de un equipo constituido por profesionales de diversas disciplinas. En ese sentido, el instrumento 

apoya el planteamiento de que la intervención social, al igual que las situaciones que atiende, 

trasciende el conocimiento de un solo campo científico y profesional. El EBDH exige el abordaje 

de las situaciones sociales con una aproximación ecológica y, por lo tanto, atender factores que 

interactúan de manera compleja en distintos niveles de influencia. Desde esta perspectiva, lograr 

los objetivos de la intervención social, en el marco del EBDH, reclama el trabajo interdisciplinar e 

intersectorial. Es por ello que el instrumento que aquí presentamos puede ser utilizado por 

profesionales y organizaciones que trabajan en distintas áreas de aplicación de las ciencias 

sociales y de la salud. 
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6. ANEXOS 

6.1. ANEXO 1 – VERSION PILOTO DEL INSTRUMENTO 

ESTUDIO SOBRE LA INCORPORACIÓN DEL ENFOQUE BASADO EN DERECHOS 
HUMANOS  

Y PERSPECTIVA DE GÉNERO EN ACCIONES DE INTERVENCIÓN SOCIAL. 
 

Queremos invitarle a participar en un estudio sobre la incorporación actual del Enfoque Basado 

en Derechos Humanos (EBDH) y la Perspectiva de Género (PG) en acciones de intervención 

social, respondiendo las preguntas que encontrará a continuación. 
 

PARTE I 

En primer lugar, encontrará una serie de enunciados sobre el EBDH. Por favor, ante cada uno de 

ellos responda si es falso (F) o verdadero (V). Si no conoce la respuesta, marque la casilla NS. 

 F V NS 

1. El EBDH se fundamenta en normas que buscan garantizar, proteger y 
hacer cumplir los Derechos Humanos (DDHH). □ □ □ 

2. El EBDH concibe a las personas y comunidades implicadas en las 
acciones de intervención como beneficiarios. □ □ □ 

3. El EBDH requiere la participación activa de todas las personas 
implicadas en la toma de decisiones sobre las intervenciones.  □ □ □ 

4. Desde el EBDH, el análisis de la situación se enfoca en la identificación 
de las necesidades de las comunidades. □ □ □ 

5. En el marco del EBDH, a las personas se les puede asignar roles como 
titulares de derechos y titulares de obligaciones.  □ □ □ 

6. Dar a conocer públicamente los resultados de las evaluaciones de las 
políticas, planes y programas es una forma de rendición de cuentas. □ □ □ 

7. Cuando se planifica desde el EBDH, el análisis de la situación se centra 
en las causas inmediatas de los problemas. □ □ □ 

8. Quien planifica acciones fundamentadas en el EBDH reconoce que las 
personas merecen que sus necesidades sean satisfechas. □ □ □ 

9. El EBDH implica identificar a los colectivos más vulnerables y priorizar 
en ellos las acciones. □ □ □ 

10. En el EBDH las instituciones del Estado son titulares de obligaciones. □ □ □ 

11. Desde el EBDH, es necesario hacer explícita la perspectiva de género 
en todas las fases de la intervención. □ □ □ 

12. En el EBDH, es fundamental tener en cuenta la capacidad de las 
instituciones del Estado para cumplir con su obligación de garantizar los 
derechos humanos. 

□ □ □ 

13. Una actividad de las iniciativas que se fundamentan en el EBDH 
consiste en informar a las personas acerca de sus derechos y de las 
maneras de velar por su cumplimiento. 

□ □ □ 
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 F V NS 

14. Desde el principio de interdependencia de los DDHH se asume que 
trabajar para promover un derecho implica considerar el cumplimiento 
de otros. 

□ □ □ 

15. En el marco del EBDH, las acciones deben tener en cuenta el principio 
de igualdad y no discriminación de los DDHH. □ □ □ 

16. El EBDH reconoce que existen causas estructurales pero, dado que es 
difícil atacarlas, centra sus actividades en las causas inmediatas de los 
problemas. 

□ □ □ 

17. Un objetivo de las acciones de intervención diseñadas desde el EBDH 
es modificar las relaciones de poder que mantienen las desigualdades. □ □ □ 

18. La participación de las personas y la comunidad en todas las fases de 
una intervención social favorece su sostenibilidad en el mediano y largo 
plazo. 

□ □ □ 

19. En el EBDH, es importante facilitar a la comunidad el acceso a la 
información. □ □ □ 

20. En el EBDH, es necesario fortalecer las capacidades de los titulares de 
derechos para exigirlos de manera eficaz. □ □ □ 

21. Para los titulares de obligaciones la rendición de cuentas solamente es 
obligatoria cuando una persona u organismo de la sociedad civil la 
demanda. 

□ □ □ 

22. El EBDH supone analizar cómo los problemas afectan 
diferenciadamente a determinados grupos de población. □ □ □ 

23. El EBDH busca el fortalecimiento de las personas en aquellas 
situaciones donde se considera prioritario facilitar su acceso a los 
recursos y a la toma de decisiones. 

□ □ □ 

 

A continuación encontrará varias preguntas sobre su opinión frente a la incorporación del EBDH 

en las acciones de intervención social. En cada una de ellas, por favor marque la casilla que 

mejor refleje su opinión sobre este enfoque; tenga en cuenta que no hay respuestas correctas, ni 

incorrectas. 
 

1. Incorporar el EBDH en las acciones de intervención social será posible... 

Nunca A muy largo plazo A largo plazo A mediano plazo A corto plazo 

     

 

2. Trabajar desde el EBDH genera en la gente unas expectativas que no siempre es posible 

satisfacer 
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Totalmente de 
Acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     
 

3. En algunos contextos, incorporar el EBDH en las acciones de intervención social puede 

poner en peligro la seguridad de las personas 

Totalmente de 
Acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     

 

4. Incorporar el EBDH en las acciones de intervención social es... 

Totalmente 
necesario 

Necesario 
Ni necesario, ni 

innecesario 
Innecesario 

Totalmente 
innecesario 

     

 

5. Trabajar desde el EBDH puede llegar a ser frustrante 

Totalmente de 
Acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     

 

6. En términos económicos incorporar el EBDH en las acciones de intervención social es... 

Muy costoso Costoso Medianamente costoso  
Poco 

costoso 
Nada costoso 

     

 

7. Incorporar el EBDH en las acciones de intervención social es... 

Muy 
irresponsable 

Irresponsable 
Ni irresponsable, 
ni responsable 

Responsable 
Muy 

responsable 

     

 

8. Las intervenciones desde el EBDH exigen invertir en procesos de Largo Plazo. 

Totalmente de 
Acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     
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9. Incorporar el EBDH en las acciones de intervención social debería ser... 

Totalmente 
obligatorio 

Obligatorio 
Ni obligatorio,  

ni optativo 
Optativo 

Totalmente 
optativo 

     

 

10. Incorporar el EBDH en las acciones de intervención social es... 

Totalmente 
Prioritario 

Prioritario 
Ni prioritario,       
ni secundario 

Secundario 
Totalmente 
secundario 

     

 

11. Conviene incluir el EBDH en las propuestas de intervención para obtener recursos de 

financiación. 

Totalmente de 
Acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     

 

12. En la mayoría de los proyectos se incluye el EBDH sólo porque está de moda 

Totalmente de 
Acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     

 

13. Incorporar el EBDH en las acciones de intervención social es... 

Muy  

importante 
Importante 

Medianamente 
importante 

Poco importante Nada importante  

     

 

14. Incorporar el EBDH en las acciones de intervención social es... 

Muy difícil Difícil Ni difícil, ni fácil Fácil Muy fácil 

     
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15. La responsabilidad de los estados en materia de derechos humanos depende de su 

capacidad económica para hacer frente a sus obligaciones... 

Totalmente de 
Acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     

 

 

PARTE II 

En esta segunda parte encontrará una serie de enunciados sobre la Perspectiva de Género 

(PG). Por favor, ante cada uno de ellos responda si es falso (F) o verdadero (V). Si no conoce la 

respuesta, por favor marque la casilla NS. 

 F V NS 

1. El concepto “sexo” se refiere a las relaciones sexuales.    

2. Género se refiere a las diferencias biológicas existentes entre hombres y 
mujeres. 

   

3. Los roles de género son el resultado de las diferencias biológicas entre 
mujeres y hombres.    

4. Las condiciones de desigualdad entre hombres y mujeres obedecen a 
factores socioculturales. 

   

5. Los roles de género incluyen normas, actitudes y comportamientos que se 
consideran apropiados para mujeres y hombres.    

6. La brecha de género hace referencia a las diferencias en la posibilidad real 
de mujeres y hombres de beneficiarse de las mismas oportunidades y 
recursos. 

   

7. La Perspectiva de Género promueve el diseño de acciones que permitan 
superar las desigualdades sociales entre hombres y mujeres.    

8. Desde la Perspectiva de Género, el análisis de la situación requiere 
recabar información de manera desagregada para hombres y mujeres.    

9. La Perspectiva de Género requiere identificar diferenciadamente las 
problemáticas e intereses de las mujeres y de los hombres para el logro de 
metas equitativas. 

   

10. La Perspectiva de Género busca alcanzar la equidad de género.    

11. Las iniciativas que tienen en cuenta la Perspectiva de Género se centran 
en las mujeres.    

12. La Perspectiva de Género sólo es necesaria en los proyectos diseñados 
para solucionar los problemas de las mujeres.    

13. En las acciones diseñadas con Perspectiva de Género es necesario tener 
en cuenta las propuestas de los hombres con respecto a la iniciativa.    
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 F V NS 

14. La Perspectiva de Género implica analizar la manera como se distribuyen 
las tareas entre mujeres y hombres en su contexto.     

15. Para el logro de los objetivos de desarrollo, es suficiente incorporar la 
Perspectiva de Género en alguna de las fases del proyecto.    

16. En los proyectos con Perspectiva de Género se enfatiza en el 
fortalecimiento de las capacidades de las mujeres para su 
empoderamiento. 

   

17. La Perspectiva de Género promueve la participación equitativa de hombres 
y mujeres en todas las actividades del proyecto. 

   

18. En los proyectos con Perspectiva de Género es irrelevante conocer la 
manera como hombres y mujeres manejan su tiempo.    

 

A continuación encontrará varios grupos de calificativos, con los cuales se puede asociar la 

incorporación de la PG a las acciones de intervención social. En cada grupo, por favor elija aquel 

que mejor refleje su opinión sobre esta perspectiva; tenga en cuenta que no hay respuestas 

correctas, ni incorrectas. 

 
1. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social será posible... 

Nunca A muy largo plazo A largo plazo A mediano plazo A corto plazo 

     
 

2. Trabajar desde la Perspectiva de Género genera en la gente unas expectativas que no 

siempre es posible satisfacer 

Totalmente de 
Acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     
 

3. En algunos contextos, incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de 

intervención social puede poner en peligro la seguridad de las personas 

Totalmente de 
Acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     
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4. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social es... 

Totalmente 
necesario 

Necesario 
Ni necesario, ni 

innecesario 
Innecesario 

Totalmente 
innecesario 

     
 

5. Trabajar desde la Perspectiva de Género puede llegar a ser frustrante 

Totalmente de 
Acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     
 

6. En términos económicos, incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de 

intervención social es... 

Muy costoso Costoso Medianamente costoso  
Poco 

costoso 
Nada costoso 

     
 

7. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social es... 

Muy 
irresponsable 

Irresponsable 
Ni irresponsable, 
ni responsable 

Responsable 
Muy 

responsable 

     
 

8. Las intervenciones desde la Perspectiva de Género exigen invertir en procesos de Largo 

Plazo. 

Totalmente de 
Acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     
 

9. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social debería ser... 

Totalmente 
obligatorio 

Obligatorio 
Ni obligatorio,  

ni optativo 
Optativo 

Totalmente 
optativo 

     
 

10. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social es... 

Totalmente 
Prioritario 

Prioritario 
Ni prioritario,      
ni secundario 

Secundario 
Totalmente 
secundario 

     
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11. Conviene incluir la Perspectiva de Género en las propuestas de intervención para obtener 

recursos de financiación. 

Totalmente de 
Acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     
 

12. En la mayoría de los proyectos se incluye la Perspectiva de Género sólo porque está de 

moda 

Totalmente de 
Acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     
 

13. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social es... 

Muy  

importante 
Importante 

Medianamente 
importante 

Poco importante Nada importante  

     
 

14. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social es... 

Muy difícil Difícil Ni difícil, ni fácil Fácil Muy fácil 

     
 

15. El utilizar lenguaje incluyente (personas; ciudadanía; profesorado; las/los; todas/todos; 

niñas/niños; mujeres/hombres; etc.) en una propuesta de intervención indica que se 

trabaja desde la Perspectiva de Género 

Totalmente de 
acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo  

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     
 

16. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social es necesario... 

Sólo para las 
mujeres 

Principalmente 
para las mujeres 

Tanto para las 
mujeres como 

para los hombres 

Principalmente 
para los hombres 

Sólo para los 
hombres 

     
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17. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social puede tener 

efectos negativos para las mujeres: 

Totalmente de 
acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo  

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     
 

18. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social puede tener 

efectos negativos para los hombres: 

Totalmente de 
acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo  

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     
 
 
Por último, quisiéramos preguntarle algunos datos personales: 
 

Sexo: Mujer   Hombre   Edad:  
 

Escolaridad:  
 

Años de experiencia en proyectos de intervención social:  
 

Tipo de organización a la cual está vinculada/o (ONG, Estado, organización de naciones 
unidas, etc): 
 
 

¿Ha recibido capacitación o formación sobre  el EBDH?: SI   NO  

¿Ha recibido capacitación o formación sobre  la Perspectiva de Género?: SI   NO  

 
Indique de las áreas o sectores en los que usted trabaja (Educación, Salud, Vivienda, etc.):  
 

 
Actualmente, cuál de las siguientes es su actividad principal: 
 

Diseño de proyecto   
Ejecución / Implementación de proyectos   
Intervención / evaluación de proyectos  
Asesoría /Consultoría  
Administración / coordinación de proyecto   
Oficial de proyectos en organismos de cooperación   
Otra, ¿Cuál? 
___________________________________  

 

 
Qué otras actividades realiza? 
  ______________________________________________________________ 
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6.2. ANEXO 2 – ANALISIS DE DIMENSIONALIDAD DEL INSTRUMENTO 

Como el instrumento se divide en cuatro escalas; conocimientos en EBDH, actitudes frente al 

EBDH, conocimientos en PG y actitudes frente al PG, entonces se hace necesario analizar la 

dimensionalidad de cada escala por separado. Para ello, se ha empleado el coeficiente H de 

escalabilidad de Modelo de Homogeneidad Monótona (MHM) de Mokken. 

Coeficiente H de escalabilidad. Para evaluar la dimensionalidad de una escala se encuentran 

procedimientos no paramétricos como el coeficiente H de escalabilidad del Modelo de 

Homogeneidad Monótona (MHM) de Mokken en la TRI y el AF, tanto exploratorio como 

confirmatorio. H se define como la razón de la covarianza entre los ítems j y k y su máxima 

covarianza dada la distribución marginal de los ítems y se establece para las parejas de ítems jk, 

para el ítem j y para el conjunto de L ítems, esto es: 

max),(

),(

kj

kj

jk
XXCov

XXCov
H   (1) 

Por lo tanto, Hjk es la covarianza normada de un par de ítems (Sijtsma & Molenaar, 2002; 

Van Abswoude, Van der Ark & Sijtsma, 2004). El coeficiente de escalabilidad para un único ítem j 

seleccionado dentro de un grupo con respecto a los otros L-1 ítems se define  como: 










jk

kj

jk

kj

j
XXCov

XXCov

H
max),(

),(

 (2) 

Y por último, para un conjunto de L ítems, H es un promedio ponderado de los distintos H de los j 

ítems con un peso positivo dependiendo en las marginales. El coeficiente H se escribe como: 

 

 


 



 


1

1 1

max

1

1 1

),(

),(

L

j

L

jk

kj

L

j

L

jk

kj

XXCov

XXCov

H   (3) 

Un conjunto de ítems conforma una escala Mokken sí: 

Cov(Xj, Xk) > 0, para todas las parejas de items (j,k;jk) y (4) 

Hj  c > 0, para todos los ítems j,  (5) 
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Donde c es un umbral mínimo positivo de Hj, el cual es establecido por el investigador. Valores 

altos de c hacen más restrictiva la selección de los ítems con respecto a la discriminación de los 

mismos. Un valor alto de c indica que el ítem tiende a tener una alta discriminación y produce un 

preciso ordenamiento de la persona usando la suma (X+) de las puntuaciones en los ítems  

(Sijtsma & Molenaar, 2002; Van Abswoude, Van der Ark & Sijtsma, 2004;). Sijtma & Molenaar 

afirman que un valor óptimo de c debe ser de 0.30, además, afirman que se debe analizar la 

dimensionalidad con distintos valores de c, desde 0 hasta 0.50 con un intervalo de 0.05 que 

permite establecer cuáles son los ítems más consistentes dentro de la escala. 

Las principales ventajas de este procedimiento son: (a) de acuerdo al valor del umbral de c se 

remueven ítems que contribuyen poco o muy modestamente a la fiabilidad del ordenamiento de 

las personas y (b) se puede establecer la estructura dimensional de los datos por medio de la 

selección de un conjunto o subconjuntos de ítems. 

Estudios como los de Diesfeldt (2004) para la prueba Behavioral Dyscontrol Scale (BDS); 

Neeleman, de Graaf & Vollebergh (2004) en el estudio de las dimensiones asociadas al suicidio y 

el de Ordoñez y Col. (2009) para la prueba EQEBI de creencias epistemológicas son una 

muestra de la aplicación de H en el diseño, construcción o análisis de escalas psicológicas. 

 

Escala I: Conocimientos en EBDH 

De los 23 ítems que originalmente se consideraban que definían la escala de conocimiento en 

EBDH, después de analizar la dimensionalidad por MHM, se pudo establecer que dicha escala 

puede estar definida únicamente por 13 ítems: los ítems 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 16, 18,19, 20 y 

21. El coeficiente H de escalabilidad de la escala final es de 0.431 y los coeficientes H i para cada 

uno de los ítems en la escala se presentan en la tabla 1. Los coeficientes H i y H, tanto de la 

escala como de los ítems, se encuentran por enciman del punto criterio de 0.30, lo cual permite 

afirmar que la escala de 13 ítems es pertinente para medir los conocimientos en EBDH.  

La fiabilidad de la escala I es de 0.749 con un intervalo de confianza al 95% entre 0.603 y 0.835. 

Lo cual refleja que la escala I tiene una fiabilidad moderada. 
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Tabla 1. Coeficientes Hi de escalabilidad para cada uno de los ítems que definen la escala I de 

conocimientos en EBDH. 

Coeficientes Hi 
en la Escala I 

Ítem 2 0.550 

Ítem 3 0.337 

Ítem 5 0.428 

Ítem 6 0.432 

Ítem 8 0.851 

Ítem 10 0.384 

Ítem 11 0.325 

Ítem 13 0.663 

Ítem 16 0.443 

Ítem 18 0.522 

Ítem 19 0.663 

Ítem 20 0.308 

Ítem 21 0.352 

 

Escala II: Actitudes EBDH 

La escala original de actitudes frente al EBDH estaba conformada por 15 ítems. Después de 

analizar la dimensionalidad por MHM, se pudo establecer que dicha escala puede estar definida 

únicamente por 6 ítems: los ítems 1, 4, 7, 9, 10 y 13. El coeficiente H de escalabilidad de la 

escala final es de 0.487 y los coeficientes H i para cada uno de los ítems en la escala se 

presentan en la tabla 2. Los coeficientes H i y H, tanto de la escala como de los ítems, se 

encuentran por enciman del punto criterio de 0.30, lo cual permite afirmar que la escala de 6 

ítems es pertinente para medir las actitudes frente al EBDH.  

Tabla 2. Coeficientes Hi de escalabilidad para cada uno de los ítems que definen la escala II de 

actitudes frente a EBDH. 

Coeficientes Hi 
en la Escala II 

Ítem 1 0.328 

Ítem 4 0.574 

Ítem 7 0.534 

Ítem 9 0.459 

Ítem 10 0.510 

Ítem 13 0.557 
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La fiabilidad de la escala II es de 0.793 con un intervalo de confianza al 95% entre 0.689 y 0.859. 

Lo cual refleja que la escala II tiene una fiabilidad moderada. 

Escala III: Conocimientos en PG 

Originalmente la escala para medir los conocimientos en PG estaba conformada por 18 ítems, 

después de analizar la dimensionalidad por MHM, se pudo establecer que dicha escala puede 

estar definida únicamente por 8 ítems: 2, 4, 5, 6, 8, 14, 15 y 18. El coeficiente H de escalabilidad 

de la escala final es de 0.413 y los coeficientes H i para cada uno de los ítems en la escala se 

presentan en la tabla 3. Los coeficientes H i y H, tanto de la escala como de los ítems, se 

encuentran por enciman del punto criterio de 0.30, lo cual permite afirmar que la escala de 8 

ítems es pertinente para medir los conocimientos en PG.  

Tabla 3. Coeficientes Hi de escalabilidad para cada uno de los ítems que definen la escala III de 

cocimientos en PG. 

Coeficientes Hi 
en la Escala III 

Ítem 2 0.335 

Ítem 4 0.445 

Ítem 5 0.332 

Ítem 6 0.493 

Ítem 8 0.600 

Ítem 14 0.355 

Ítem 15 0.469 

Ítem 18 0.320 

 

La fiabilidad de la escala III es de 0.751 con un intervalo de confianza al 95% entre 0.651 y 

0.825. Lo cual refleja que la escala III tiene una fiabilidad moderada. 

Escala IV: Actitudes PG 

La escala para medir las actitudes ante PG estaba conformada por 18 ítems. Después de  

analizar la dimensionalidad por MHM, se pudo establecer que dicha escala puede estar definida 

únicamente por 12 ítems: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 17 y 18. El coeficiente H de escalabilidad 

de la escala final es de 0.371 y los coeficientes H i para cada uno de los ítems en la escala se 

presentan en la tabla 4. Los coeficientes H i y H, tanto de la escala como de los ítems, se 

encuentran por enciman del punto criterio de 0.30, lo cual permite afirmar que la escala de 12 

ítems es pertinente para medir las actitudes frente a PG.  
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Tabla 4. Coeficientes Hi de escalabilidad para cada uno de los ítems que definen la escala IV de 

actitudes frente a PG. 

Coeficientes Hi 
en la Escala IV 

Ítem 1 0.350 

Ítem 2 0.402 

Ítem 4 0.479 

Ítem 5 0.388 

Ítem 6 0.342 

Ítem 7 0.372 

Ítem 9 0.324 

Ítem 10 0.355 

Ítem 13 0.444 

Ítem 14 0.355 

Ítem 17 0.324 

Ítem 18 0.378 

 

La fiabilidad de la escala IV es de 0.836 con un intervalo de confianza al 95% entre 0.776 y 

0.873. Lo cual refleja que la escala IV tiene una fiabilidad buena y es la mejor fiabilidad de las 4 

escalas. 

Por lo tanto, la prueba definitiva está conformada por 39 ítems: 13 ítems para la escala I, 6 para 

la escala II, 8 para la escala III y 12 para la escala IV. 
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6.3. ANEXO 3 – VERSION DEFINITIVA DEL INSTRUMENTO 

ESTUDIO SOBRE LA INCORPORACIÓN DEL ENFOQUE BASADO EN DERECHOS 
HUMANOS Y PERSPECTIVA DE GÉNERO EN ACCIONES DE INTERVENCIÓN SOCIAL. 

 

Queremos invitarle a participar en un estudio sobre la incorporación actual del Enfoque Basado 

en Derechos Humanos (EBDH) y la Perspectiva de Género (PG) en acciones de intervención 

social, respondiendo las preguntas que encontrará a continuación. 
 

PARTE I 

En primer lugar, encontrará una serie de enunciados sobre el EBDH. Por favor, ante cada uno de 

ellos responda si es falso (F) o verdadero (V). Si no conoce la respuesta, marque la casilla NS. 

 F V NS 

1. El EBDH concibe a las personas y comunidades implicadas en las 
acciones de intervención como beneficiarios. □ □ □ 

2. El EBDH requiere la participación activa de todas las personas 
implicadas en la toma de decisiones sobre las intervenciones.  □ □ □ 

3. En el marco del EBDH, a las personas se les puede asignar roles como 
titulares de derechos y titulares de obligaciones.  □ □ □ 

4. Dar a conocer públicamente los resultados de las evaluaciones de las 
políticas, planes y programas es una forma de rendición de cuentas. □ □ □ 

5. Quien planifica acciones fundamentadas en el EBDH reconoce que las 
personas merecen que sus necesidades sean satisfechas. □ □ □ 

6. En el EBDH las instituciones del Estado son titulares de obligaciones. □ □ □ 

7. Desde el EBDH, es necesario hacer explícita la perspectiva de género 
en todas las fases de la intervención. □ □ □ 

8. Una actividad de las iniciativas que se fundamentan en el EBDH 
consiste en informar a las personas acerca de sus derechos y de las 
maneras de velar por su cumplimiento. 

□ □ □ 

9. El EBDH reconoce que existen causas estructurales pero, dado que es 
difícil atacarlas, centra sus actividades en las causas inmediatas de los 
problemas. 

□ □ □ 

10. La participación de las personas y la comunidad en todas las fases de 
una intervención social favorece su sostenibilidad en el mediano y largo 
plazo. 

□ □ □ 

11. En el EBDH, es importante facilitar a la comunidad el acceso a la 
información. □ □ □ 

12. En el EBDH, es necesario fortalecer las capacidades de los titulares de 
derechos para exigirlos de manera eficaz. □ □ □ 

13. Para los titulares de obligaciones la rendición de cuentas solamente es 
obligatoria cuando una persona u organismo de la sociedad civil la 
demanda. 

□ □ □ 
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A continuación encontrará varias preguntas sobre su opinión frente a la incorporación del EBDH 

en las acciones de intervención social. En cada una de ellas, por favor marque la casilla que 

mejor refleje su opinión sobre este enfoque; tenga en cuenta que no hay respuestas correctas, ni 

incorrectas. 
 

1. Incorporar el EBDH en las acciones de intervención social será posible... 

Nunca A muy largo plazo A largo plazo A mediano plazo A corto plazo 

     

 

2. Incorporar el EBDH en las acciones de intervención social es... 

Totalmente 
necesario 

Necesario 
Ni necesario, ni 

innecesario 
Innecesario 

Totalmente 
innecesario 

     

 

3. Incorporar el EBDH en las acciones de intervención social es... 

Muy 
irresponsable 

Irresponsable 
Ni irresponsable, 
ni responsable 

Responsable 
Muy 

responsable 

     

 

4. Incorporar el EBDH en las acciones de intervención social debería ser... 

Totalmente 
obligatorio 

Obligatorio 
Ni obligatorio,  

ni optativo 
Optativo 

Totalmente 
optativo 

     

 

5. Incorporar el EBDH en las acciones de intervención social es... 

Totalmente 
Prioritario 

Prioritario 
Ni prioritario,       
ni secundario 

Secundario 
Totalmente 
secundario 

     

 

6. Incorporar el EBDH en las acciones de intervención social es... 

Muy  

importante 
Importante 

Medianamente 
importante 

Poco importante Nada importante  

     
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PARTE II 

En esta segunda parte encontrará una serie de enunciados sobre la Perspectiva de Género 

(PG). Por favor, ante cada uno de ellos responda si es falso (F) o verdadero (V). Si no conoce la 

respuesta, por favor marque la casilla NS. 

 F V NS 

1. Género se refiere a las diferencias biológicas existentes entre hombres y 
mujeres.    

2. Las condiciones de desigualdad entre hombres y mujeres obedecen a 
factores socioculturales. 

   

3. Los roles de género incluyen normas, actitudes y comportamientos que se 
consideran apropiados para mujeres y hombres.    

4. La brecha de género hace referencia a las diferencias en la posibilidad real 
de mujeres y hombres de beneficiarse de las mismas oportunidades y 
recursos. 

   

5. Desde la Perspectiva de Género, el análisis de la situación requiere 
recabar información de manera desagregada para hombres y mujeres. 

   

6. La Perspectiva de Género implica analizar la manera como se distribuyen 
las tareas entre mujeres y hombres en su contexto.     

7. Para el logro de los objetivos de desarrollo, es suficiente incorporar la 
Perspectiva de Género en alguna de las fases del proyecto. 

   

8. En los proyectos con Perspectiva de Género es irrelevante conocer la 
manera como hombres y mujeres manejan su tiempo.    

 

A continuación encontrará varios grupos de calificativos, con los cuales se puede asociar la 

incorporación de la PG a las acciones de intervención social. En cada grupo, por favor elija aquel 

que mejor refleje su opinión sobre esta perspectiva; tenga en cuenta que no hay respuestas 

correctas, ni incorrectas. 

 
1. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social será posible... 

Nunca A muy largo plazo A largo plazo A mediano plazo A corto plazo 

     
 

2. Trabajar desde la Perspectiva de Género genera en la gente unas expectativas que no 

siempre es posible satisfacer 

Totalmente de 
Acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     
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3. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social es... 

Totalmente 
necesario 

Necesario 
Ni necesario, ni 

innecesario 
Innecesario 

Totalmente 
innecesario 

     
 

4. Trabajar desde la Perspectiva de Género puede llegar a ser frustrante 

Totalmente de 
Acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     
 

5. En términos económicos, incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de 

intervención social es... 

Muy costoso Costoso Medianamente costoso  
Poco 

costoso 
Nada costoso 

     
 

6. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social es... 

Muy 
irresponsable 

Irresponsable 
Ni irresponsable, 
ni responsable 

Responsable 
Muy 

responsable 

     
 

7. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social debería ser... 

Totalmente 
obligatorio 

Obligatorio 
Ni obligatorio,  

ni optativo 
Optativo 

Totalmente 
optativo 

     
 

8. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social es... 

Totalmente 
Prioritario 

Prioritario 
Ni prioritario,      
ni secundario 

Secundario 
Totalmente 
secundario 

     
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9. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social es... 

Muy  

importante 
Importante 

Medianamente 
importante 

Poco importante Nada importante  

     
 

10. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social es... 

Muy difícil Difícil Ni difícil, ni fácil Fácil Muy fácil 

     
 

11. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social puede tener 

efectos negativos para las mujeres: 

Totalmente de 
acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo  

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     
 

12. Incorporar la Perspectiva de Género en las acciones de intervención social puede tener 

efectos negativos para los hombres: 

Totalmente de 
acuerdo 

De acuerdo 
Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo  

En desacuerdo 
Totalmente en 

desacuerdo 

     
 
 
Por último, quisiéramos preguntarle algunos datos personales: 
 

Sexo: Mujer   Hombre   Edad:  
 

Escolaridad:  
 

Años de experiencia en proyectos de intervención social:  
 

Tipo de organización a la cual está vinculada/o (ONG, Estado, organización de naciones 
unidas, etc): 
 
 

¿Ha recibido capacitación o formación sobre  el EBDH?: SI   NO  

¿Ha recibido capacitación o formación sobre  la Perspectiva de Género?: SI   NO  

 
Indique de las áreas o sectores en los que usted trabaja (Educación, Salud, Vivienda, etc.):  
 

 
  



Sensibilización EBDH y PG 

Versión Enero 11 de 2011 

 

55 

Actualmente, cuál de las siguientes es su actividad principal: 
 

Diseño de proyecto   
Ejecución / Implementación de proyectos   
Intervención / evaluación de proyectos  
Asesoría /Consultoría  
Administración / coordinación de proyecto   
Oficial de proyectos en organismos de cooperación   
Otra, ¿Cuál? 
___________________________________  

 

 
Qué otras actividades realiza? 
  ______________________________________________________________ 
 
 
 
 

 


